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A büntető jogból és a bünyádi eljárásból. 

Második kérdés: Ha a főtárgyalás bizonyítási eljárása 
alatt a vádbeli tényállás megváltozott, mely esetben szűnt 
meg a vádbeli cselekmény azonossága azzal, a mely miatt 
vád emeltetett, illetőleg vádlottnak vád alá helyezése ki- 
mondatott ? 
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1889. Az Athenaeum r. társ. könyvnyomdája. 
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BEVEZETÉS. 



A budapesti kir. Törvényszék 1888- évi 9567. sz, a. Pr, 
F*-iiét felmentette a gyilkosság yádja alól éa Ijüd ősnek mon- 
dotta a szándékos emberölés bűntettében* Ez helytelen volt 
Mert tigpmutzon tettre vonatkozólag nem lehet felmentő és 
ebtélö Ítéletet hozni. Más esetben — 187 7, évi 12,572 sz, a- — 
ugyanazon kir. Törvényszék fölmentette G. Tivadart az erő- 
szakos nemi közösülés bűntettének vádja alól — nem talál- 
ván igazolva az erőszak azon fokát, mely a btkv. 233* §-ában 
meghatározott bűntett egyik fogalmi kellékét képezi — de 
egyúttal snlyos testi sértés vétsége miatt ^^ melyről a vádha- 
tározat említést sem tett — szabadság vesztési büntetésre ítélte 
vádlottat, ki a közösülés folytán nemi betegségével ragá- 
lyosáta a leányt. Ez helyes volt. Mert más az erőszakos nemi 
közösülés és más a testi sértés téoyálladéka. Végre ugyan- 
csak a budapesti kir. Törvényszék 1886. évi 12,896, sz. a. Grr."ty 
ki vádolva volt a btkv. 165. §-a alá eső hatóság eUeni erő- 
szak bűntettével éa nyilvános becsületsértés vétségével a 
btkv. 262, §-a értelmében, fölmentette mindkét büntetendő 
cselekmény vádja alól és bűnösnek mondotta ki a btkv. 261- 
§-ában meghatározott becsületsértés vétségél>en. Ez részben 
helyes, részben helytelen volt. Külön föl kellett menteni vád- 
lottat a hatóság elleni erőszak bűntettének vádja alól, mert 
ezen bűntettről nem lehet leszállani a becsületsértés vétségére, 
(meggyalázó kifejezés által elkövetve) de nem volt helyén a 
fölmentés a btkv. 262. §*a alá eső vétség vádja alól mert n 
végleges minősítés a tárgyalás feladatátképezvén, ugyanazon 

BiUMflARTES : Á TETT A^ONÚEBIgÁSAK KÉRDÉSÉGEE. 1 



tett mutatkozott enyhébb beszámításnak, melynek a vádhatá- 
rozat sulyosalib jelleget tulajdonitott. 

Kifogástalan a vizsgálóbíró eljárása, a ki az ügyészi 
indítvány értelmében többek mint tettestársak ellen elren- 
delvén az elővizsgálatot a btkv. 418. §-ában meghatározott 
más vagyonának rongálása miatt, a vizsgálat folyamán be- 
szerzi mindazon adatokat, melyek a btkv. 176. §-a alá esŐ 
magánosok elleni erőszak bűntettének ^) elkövetésére mutat- 
nak. Nem lé]n tul hatáskörét a vizsgálóbíró akkor sem, ha a 
btkv. 163. §'ára ^) alapított ügyészi indítvány folytán, kiter- 
jeszti a vizsgálatot a btkv. 168. §-ában meghatározott bűn- 
tett ^) tényálladékára. Grondoljunk viszont egy esetet, mely- 
ben a kir. ügyészség megindittatja az eljárást a btkv. 404. 
§-a alapján, meit valakit azzal terhelnek, hogy kitöltetlen 
váltót a létrejött megállapodás ellenére kitöltött. A vizsgálat 
során terheltnek sikerül magáról a gyanút elhárítani, mert 
tanukkal igazolhatja, hogy panaszos eleve beleegyezett a kitöl- 
tésbe. I)e az uíísora jelenségei mutatkoznak, melynek meg- 
büntetését panaszos kéri. Miután a vizsgálóbírónak szorít- 
kozni kell az üfTjészi indítványban megjelölt tettre, a vádha- 
tóság ujabb közreműködése nélkül nem folytatható az eljárás. 
Nem hiszem, hogy a btkv. 382. §-a alá eső' csalás *) tényálla- 
dékának megállapításába bocsátkozhatnék a vizsgálóbíró, mi- 
dőn a vizsgálat az okozott tűzkár tuUiquidatíója által elköve- 
tett csalás miatt rendeltetett el. 

Végre kétségtelen, hogy a vádhatározatnak a vizsgá- 
lat tárgyát képezett tett iránt kell nyilatkoznia, és nem a vizs- 
gálatot elrendelő végzésben vagy panaszos feljelentésében 
megjelölt büntetendő cselekmény iránt és az eljárást csak ak- 



') *Ha pedig valamely csoport nyilt helyen akár személyeken, akár 
dolgokon követ el eri;ísaakot« stb. 

«) »A csoportosulás, melynek célja valamely hatóságot erőszak 
vagy veszélyes fenyegetés által hivatása gyakorlatában megakadá- 
lyozni í sth, 

=) »Ha a IHíS. §-ban meghatározott bűntettet fegyveres csoport 
vagy a 165. §-ban meg^jelölt bűntettet többen követték el« stb. 

') > Tekintet nélkül az okozott kár összegére, bűntettet képez a csa- 
lás, La valaki azt saját biztosított vagyonának megsemmisítése vagy 
inegi'ongálaaa által követi el.<t 



L. 



kor szabad megszüntetni, ha Bemmiféle l>tíntf>teudő téayália* 
délc nem észlelhető. Megtört éniky hof;y üzleti alkalmazott fíS- 
nökét feljelenti sikkasztás miatt azon r^kbólj mert a neki át- 
adott óvadékot jogtalanul eltulajdonitotta. Ha a vádhatóság 
a vizsgálat befejezése után a csalás jelenségeit észleli — mert 
terhelt csak azon célból szerződtette panaszost, hogy annak 
pénzéhez jusson — nemcsak fölösleges, de hibás volna külön a 
sikkasztás miatt meginditott eljárás megszüntetését inditvá- 
nyozni, külön csalás miatt vádat omelni. Viszont a hatóság 
elleni erőszak bűntette miatt meginditott eljárást hűlön meg 
kell szüntetni, ha a vizsgálat során a súlyos testi sértés el- 
követése látszik kizárólag megállapithatónak, mert a hatóság 
-elleni erőszak mellett testi sértést is el lehet követni, de ugyan- 
azon értékre vonatkozólag csalást és sikkasztást nt^m, Hason- 
lag nem szabad valakit vád alá helyezni gyújtogatás bántette 
miatt, a ki ellen a vizsgálat csak a bkvt. 382- §-ábau megha- 
tározott csalás miatt rendeltetett el, mert a két bűntett tényál- 
ladéka nem zárja ki kölcsönösen egymást, 3 igy az egyiket a 
másikkal helyettesíteni nem lebet a nélkül^ hogy a tettben 
változás ne történjék. Másfelöl Ka a vizsgálat, mely ^.gj hatá- 
rozott dolog ellopása miatt indult meg, annak jogtalan meg- 
semmisítését igazolná a tettes által: hiba volna a vádba táró- 
zat rendelkező részében külön nyilatkozni a lojíás és külön 
:a más vagyona rongálásának vétsége iránt. Az egyiknek meg- 
állapítása inplicite magában foglalja a másiknak kizárását és 
egya2!on tett íolött kétíélGkéi)eii határozni nem szükséges, de 
nem is szabad. A minősítés változhatik. a tettnek ugyanannak 
-kell maradnia a vád határozatban és a vizsgálatot elrendelő 
végzésben. 

Fontos a tett azonossága a vizsgálat és az ügyészi indif- 
vány közötti^ még fontosábh a vddhatározat és a vizsgálatot 
elrendelő végzés közötti, de legfontosabb az ítéld é$ vddhatáro- 
zat (vádirat) közötti viszonyra vonatkozólag. ^) Ha tehát azon 



*) úgy látszik, a magyar eljárási javaslat ápen megfordított 
aranyban tulajdonit jelentőséget a tett azonosságánál: az eljárás külön- 
böző stádiumaiban. Mig a 104. §. (III. Javaslat) szerint a visiagál^bii'ó 
csak az indítványban megjelölt tettre és az^al terkalt személyekre nézva 
rendelhet elővizsgálatot : addig már a 2r>6. %.<, mely a vádhatározat kel- 
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ÍBiaérvek, melyek a tett azonosságát meghatározzák, eligazít- 
hatnak is bennünket az eljárás bármely stádiumában, figye- 
lemhevételük legnagyobb kihatású vádlott érdekeire az Íté- 
letben illetve a vádhatóság véginditványában. Mert azon kér- 
dés, mennyiben térhet el az Ítélet, teljesen azonos ama kérdés- 
sel^ mennyiben térhet el az ügyészi végindítvány a vádirat 
illetve vádhatározattól, azaz mennyiben használhatja fel a 
kii\ ügyész a tárgyalás folyamán felmerült ujabb bizonyítási 
anyagot a nélkül, hogy más tett miatt vádolna, mint a mely- 
ért terheltnek vád alá helyezése kimondatott. 

Ez utóbbi kérdés, melyet a magy. Jogászgyűlés állandó - 
bizottsága nemlegesen formulázott (»mikor szűnik meg a tett 
azonossága*) tehát teljesen identicus ama másik kérdéssel: 
mennyiben térhet el az itélet a vádtól, A bizonyítási eljárás 
folyama alatt ugyanis a kir. ügyész^ rendelkezik a vád felett. 
Ha a modern eljárás alapelve, hogy vádlott sorsa felett a 
tárgyalás dönt és hogy a per előző stádiumának nincs más 
rendeltetése, mint a vádhatóság tájékoztatása a terhelő anyag 
STilya iránt és a tárgyalás keretének meghatározása ; ha ta- 
píisztalatí tény, miszerint a szóbeliség és közvetlenség világá- 
nál a bizonyítási anyag kibővülhet, vádlott előnyére, vagy 
hátrányára átalakulhat: akkor a vádhatóságnak, mely az 
anyagi törvény megvalósítására van hivatva, meg kell adni a 
lehetőséget, hogy a változott tényálláshoz alkalmazkodhassék, 
ii míg el nem hagyja azon területet, melyet számára küzdtér 
iiyanánt a vádhatározat kijelölt. Nagyobb megszorításnak 
mint a bíróság ezen tekintetben nem lehet alávetve. Végin- 
dítványa útmutatás akar lenni a bíró számára, mikép lenne a 
fenforgó ügy ítéletileg elintézendő, és mint a törvény őre, az 

lékífiről szól, ily megszorító intézkedést kifejezetten nem tartalmaz, 
hanem csak a vádtanácsnak szabadságát biztositja a tett jogi minősité- 
sürt' vonatkozólag. (»A vádtanács a tett minősítése tekintetében a vádló • 
iiiditi''ányálioz kötve nincs. «) Az itélet hozatalára vonatkozó rendelkezé- 
íjek között pedig hasztalanul keressük azon nagyhorderejű kijelentést, 
intiy sarkkövét képezi az egész eljárásnak, hogy az Ítéletnek nem szabad 
más tettre vonaikozniay mint a vádirat vagy vádhatározatnak. A 304. §. 
elsu bekezdése (»Sem a tett minősítése, sem a büntetés tekintetében 
niTH's a törvényszék a vádló intványához kötve «) nyilvánvalólag csak az . 
iHlíit és a kir. ügyészi véginditvány közötti viszonyra vonatkozik. 






ügyész nem kívánhat a biróságtól sem többet sem kevesebbet, 
:mint hivatásának teljesítését a bűnösség föltételeinek megál- 
lapításában. 

De tévedés volna azon okból, mert az ügyészi végindit- 
ványra még félelnij az itélet ellen csak jogorvoslattal élni 
lehet, nagyobb latitudet engedni a vádhatóságnak a tárgya- 
lás folyamán felmerült bizonyítási anyag értékesítésében mint 
- az Ítélő, bírónak. Nem a polémiában kir. ügyész és védő kö- 
zött fekszik a vádrendszer lényege, hanem a hizonyitéhoh fd- 
vételében mindhét fél Icözremülcődésévd. Egy lelkiismeretes 
ügyész nem fogja oly ténykörülményekre kiterjeszteni vádját, 
melyekben csak védbeszédében reflektálhat a vádlott és ép oly 
kevéssé mint a bírónak ítéletében, szabad neki végindítványá- 
ban oly bizonyítási anyagot felölelnie, melynek megállapítá- 
sába a védelem be nem folyt. 

Eléggé ki nem emelhető, mert önálló érdeme az I. és 
II. magyar javaslat mély gondolkozású szerzőjének, hogy ma- 
gasabb szenípontból fölfogva a vádhatóság szerepét a bűnvádi 
perben, a vád változtatása illetve kijavítása előtt a kir. ügyészt 
• ép ugy kötelezi vádlott figyelmeztetésére a változott tényál- 
lásra és a főtárgyalás elnapolásának indítványozására (I. Ja- 
vaslat 453. §-a és a II. Jav. 438. §-a), mint a törvényszéket, 
ha főtárgyaláson felmerült tények és körülmények által más 
büntetendő cselekmény tényálladékát látja megállapítva. *) 
Valamint pedig a kir. ügyésznek magának kell gondoskodnia 
arról, hogy a vád modificatiója ne tegye ki a vádlottat oly 
meglepetéseknek, melyek az ügy igazságos eldöntését lehetet- 
lenítik: másrészről oly eljárási törvény alapján, mely nem 
engedi meg, hogy egy bizonyos tettre vonatkozólag megnyitott 
tárgyaláson más tett egyáltalán a bizonyítás tárgyává tétes- 
sék — a kir, ügyésznek ép oly kevéssé szabad a vádirat illetve 
vádhatározatban meg nem jelölt tett miatt vádolni, mint a 
törvényszéknek más tett miatt elítélni. 

Ezen tekintetben a Ül. Javaslat sajnálatos eltérést mutat az 
' elődjei által megnyitott elismerésre méltó uj iránytól. Ezen Javaslat 
297. §-a már a vádló tetszésére bizza, vájjon akarja-e a bizonyítási eljá- 
rás befejezése után a megváltozott tényállásra alapított vádját azonnal 
^l(3terjeszteni vagy megfelelő vád emelése céljából a főtárgyalás félbe- 
szakítását vagy elnapolását indítványozni. 
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A vád modificatiójának kérdése tehát azonos azon kér- 
déssel, hogy mennyihen térhet el az itélet a vádirat vagy vád- 
íiatározattólj illetve mikor minősitheti az itélő biró az incri- 
minált tettet másként, mint a vádtanács és mikor kell neki 
elmenteni a vád alól s egyúttal a bűnösséget más tettre vo- 
natkozólag megállapitani. A kitűzött feladat tehát a tett azo- 
nossdgánaJc kérdése az itélet és vádirat illetve vádhatározat 
közötti Yiszünyban. Ezen kérdés belejátszik az elővizsgálat és 
a vádhatározat stádiumába is, de igen természetes, hogy a 
vizsgálübiró illetve vádtanács számára kijelölt terület túllé- 
pése távolról sem jár oly hátrányokkal, mint az ítélő biró- 
elé szabott korlátok áthágása. 

A következőkben a kérdés megoldásánál irányadó szem- 
pontokat kijelölése után, véleményünk második szakában 
rendszeresen fogjuk csoportositani azon eseteket, melyekben 
a vádhatóság (véginditványában) illetve a biróság (Ítéletében) 
a tárgyalás alatt felmerült uj bizonyítási anyagot a régi vád 
keretén btí^lül értékesítheti vagyis másként minősíthet, mint a 
vádtanácSj a nélkül, hogy egyúttal más tettért is vádolna vagy 
elítélne. Végül pedig — véleményünk harmadik részében — 
a mindeddig az irodalomban csak félve megközelített kérdés 
megoldását fogjuk megkisérlení. Azonban már e helyütt saj- 
nálkozva kell kijelentenünk, hogy ama gyakorlati demonstrá- 
ciók végett, melyek ezen tárgynál kevésbé nélkülözhetők mint 
másutt, a külföldi, különösen a német és osztrák judicatura 
felhasználására leszünk utalva, hol a vád módosítása csak a 
dolog természete által szabott korlátokhoz van kötve és hol 
egyszersmind féltékenyen őrködnek a vád és az itélet tárgyát 
képező tett azonossága fölött. 

Hazai judicaturánkban a kérdés horderejére egyálta- 
lán még íiem eszméltek. Számos felsőbirósági ítéletben elvi — 
s részben ellentétes — kijelentések foglaltatnak a Ur, ügyészi 
véffinditvány és as itélet közötti viszonyra vonatkozólag, ^) de 



i) Így p. ü. a biróság nem mehet tul a kir. ügyész által indítvá- 
nyozott Inintetásen. (Dtár r. f. XXVIII. 14. 1.) A biróság a minősítés, 
tekintetében nincs kötve a kir. ügyész indítványához, de a büntetés ki- 
Nüabásában nem laehet tul a kir. ügyész által indítványozott büntetési 
tétel nmxímtimán. íJogt. Közi. 85. évi 310. sz.) Ez a II. büntető tanács^ 



nem emlékszem, hogy hazai törvényszék vonakodott vohia a 
vádhatóságot oly területre követni^ melyet a vádhatározat lei 
uem jelölt. ^) Ha a kir. Tábla elvétve meg semmisít oly Ítéletet, 
melynél a vádhatározatban meg nem jelölt tett ítélet tár- 
gyává tétetett, ^) a kir. Curia hatályon kivül helyez ilyen ha- 
tározatot, mert nézete szerint a kir. ügyész jogosítva van 
nemcsak váíl j át a t ár gy alás feji emény eih ez kép est átí tlo m i t aii i , 
hanem annak folyamán felmerült uj tetteket is ablia bele- 
vonni és a tőr vény szék nem követ el semmiséget, ha a vádha- 
tározat korlátait figyelembe sem véve, a kir, tígyésií végiudit- 



kíjTfitkezeteseu feutartott gyakorlata, a mi azonban a kir. Caría más 
tanácsait nem akadályoztatja, a btróaftgot még íi biintetéa tekintetében 
sem kötni a vMhatúság inditványáliüz, 

^) FeL^ő blrúsagamk cah\l azon eltekben nem tűrik &z ítélet ille- 
téktelen eltérésit a vádtól, midiin a kír, ügyéaí nem is lehetett azon hely- 
zetben, liogj & tárgyalás folyamíin felmer íilt uj tettre vonatkozólag iiyi* 
3 átkozz ék — a kir* Jár!l!9biróságí>k előtti eljárásban* Lásd p. o. a Jogt, 
Közlöny f. é, 20, számában foglalt esetet. Az elesdi kir* Jár áíi bíróság 
B, Juon vádlottat a könnyű te*^ti aétt^s vétségének viidja alói t'el mentett h 
és más vagyona rongálásának vétségében mondotta ki bŰDÜgnek* A kir. 
itéM Tábla f. é. febr. 28-án 46^420* sz, a. ezen Ítéletet mí?g5e mm iaí tette, 
*meTt azon tényállás derűit ki, miszerint vádlott a pftTiaszlónak bir[M 
végrehiijtás utján eladott ingatlan terméki^t a földtől elválasztva, (mnan 
eJjBzállitotta és íjaját eéljaira felhasználta. Eme tényállás mellett vádlott 
cBelekményáben a lopás elkövetésónek ismérvei látszanak fenfoiogni a *íz 
esetben hivataltiól üldözendő cselekmény esete foroghat fenn, melyre 
ríHzv© a kir. ilj^yészt inditványozási s beavatkosíási Jog illeti ; a járásbirii- 
fíág- tehát szabály tíilanságo ti követett el a^ által, hogy a kir, ügyiíaz in- 
ditványának meghallgatása nélkül holott érdemlej^es határozatot.^ 

=) I\yQn esetet közöl Döntvény tár nf folyam VII, ."VT. 1. Onnan átvette 
bűnvádi eljánísába cir. Fayer Litazló 24=6, 1. Kir. Tábla : »Az ítélet azon 
részét, mely szerint G, 1* a K^F^Jáno.son ejtett 8ülyos testi sértésből száf- 
mázott halál által elkövetett, a btkv. 306, §-ban meghatározott súlyos testi 
sertés vádja alól mentetett fel, valamint azon résztít is. melynél fogva G. 
István éü B. Károly a súlyos testi flértés bűn tettében nj'ilvánittattak bű- 

iiöanek, hivatalból megaemmÍBiti. ^Indokok. — ^G. István és B, 

Károly — ^^ nem a sulyoa testi sertés, hanem csupán a btkv. 477. §-itban 
körülirt hivatja li hatalornmal való viaszanlés miatt helyeztettek vád aLi, 
A kir. törvén vszélc tehát, niidön G. Istvánt éít B. Kiír olyt a btkv. 47 7, 
|5-ában meghatározott hivatali fiatalommal való visiís&aLlés bűntett f'u 
felül, a 9 oly OS testi sértés bűntettében is^ vagyis oly csehkményhtn nyíl* 
rdnitotta bnno8Ök'H€k^ mely miatt ások vád alá helyezve iiem mltak^ 
további!, midőn G* Igtvthit a haUlt okozott buIvűs testi sértés bűntette, 



ványát tekinti egyedíil irányadóüak, *) E szeriüt alig vaaoset* 
melyben a felsőbíróság a tett azonosságának követelményét 
ezen kérdésben érvényre emelte volua szemben a Tádhatóság 
illetve alsóbb fornni túlterjeszkedéseivel s ily módon meggá- 
tolta volna vádlott hármdy ügyének becsempészését a niás 
iígy számára megnyitott tárgyalásba. 

Mily messze állunk e tekintetben nemcsak Ángolorsj^ág 
mögött, mely bizonyos tekintetben túlhajtja a vád (indictment ) 
befolyását a tái'gyalás bizonyítási anyagának méltatására^ 
nemcsak NvmetorsBág és Aus^ría mögött, bol helyesen fog- 
ják fel a kérdés honlerejét és fontosságát a védelem és vele 
az ügy igazságos eldöotéfiének szempontjából, hanem magíi 
Frwnckmrszág mögött is^ hol a semmitőszék ingadozó gya- 
korlata az esküdtek elé terjesztendő kérdések és a vádliatá- 
rozat közötti összefüggésre nem mindig kellő súlyt fektet, ®) 



t* i. oly törvfeD3'3xeg*is teibe alól mentette föl, mdy m iati az md old 
hélyczm sjíínfen nem mlt^ — — ttdUpt*' tiírv^ngt'^ hatáskorét, b ez által 
íUaki jogsértést követett el.^ 

^ Kii\ Ouria 1883, oct, 16-iiii 22úi3. sz. a, ha tál von kivül lieljeM 
B. táblai vég^i^flt éa Tiasaahelyeai t'rvénv<^l>e an eW folyamodás'ban e^jái-t 
kir. turvHTiyssEHk itéletiít^ mert : -^ * A vád alá helyezési határo- 
zatnak egváltalHU nincs nzan ímfcíllyA, hogy háimely «.? V(igy sulyo- 

Htió tények menüjének fel a vég^társ^yaláa alatt — — — melyek a vád- 
határozatban vádlottnak terhéül rdtt cgelekményen kivül még tgy mé- 
síjc büntet cndQ csehhnétignek tényáliadékát in megállapitják : a vád iif* 
legyen jogoBitva aís Itélo bir<j figyelmét ezen tényállíísiiak »z ittlétben 
ItiendCÍ éi'téköiíitésére feihivni, sera bz itélő biró ne legyen képeaitve a vád 
ílltal kiemelt ezen^ a végtárgyaláaon lefolyt biaonyitási eljáráa alatt két- 
aégtelennií vált tétijJÍUHsaal egyező inditván^Tiak megfelelni. * 

») Dr. Suga Meytr, Thal^ uná Beehtsfrage im 6«schworenen- 
gericlit, insbesöndere ín der Fnigeatellung an die &e3chworenen. Berliti. 
1860. IIB. ], *^Wir hahen gesehon, dass die RücksicM anf die Anklage 
bei dem Yerdict dei- Gesckworenen ín England genati beachtet wird, dass 
man dagegen in Frank reich ilie Anklage als das Entscheidende für dí*? 
rrageatellnng zn betra eliten allmMlig gansc verler«te und dadureh scn dem 
wiUktírlichífteii Verfahien bei der Fragestellung gelangte.* LásxT a HHűj 
traittí de rinatniction crím. Paris^ 1857. kiadás, Yll, kut, 662. I. felhő- 
zott eseteket Valaki két röpiratban elkíi vetett rágalinaz/isért a tribnna! 
correctionnel elé állitta tik : a semmitCJezék felfogása szerint egy Baf- 
raadik nyomtatvíínyban foglalt állitáaokért ehtélhet/í (Oass. 12 févríer 
18 ly). Más példa : Valamel^v irat bÍ5íonyoü tételeire alapttott vríd ugyan- 



^•^ 



Határozott tett miatt emelt vád nálunk alkalmul szolgál más 
tett miatti elitélésre, és az elvi szempont legfíilebb annyibai^ 
_liit érvéayi^e, hogy az ítélet declarativ része kétféle — elitélö 
és felmentő — rendelkezést tartalmaz. De biztoa iránypontok 
"hiányában még felsőbb bíróságaink gyakorlatában is az ötlet- 
szerűség helyettesiti a megállapodott tudományos felfogást, és 
ha naponkint szemtanúi vagyunk annak, hogy a szándékos 
jogsértés alóli felmentés mdlett a vétkesség állap itt atik meg, 
hogy vádlottat felmentik a csalárd vagy vétkes bukás egyik 
pontjában meghatározott tényálladék vádja alél és bűnösnek 
találják a másikban, nem zárkí'^zhatunk el azon gyanú elől, 
hogy biröaágaink véletlenségből találják meg egyes esetekben 
-a helyestj és így azok töbl)ségében nem tudják kikerülni a 
helytelent Mi több, a kérdés semmibevételét legjobban vilá- 
gítja meg azon körülményj hogy jogi szaklapjaink, melyek 
ernyedetlen buzgalommal tárják fel a judicatura elvi irányát, 
nem hasznosithatök a theoria termékenyitésére azon egyszerű 
okból, mert a különböző forumok Ítéletét az elöBÖ vád illetve 
méhatáromt nélkül ködlik. Ha ennek dacára leaz alkalmam 
elméleti fejtegetéseimet nemcsak a külföldi gyakorlatból vett 
példákká! megvilágositani, ezt annak köszönhetem, hogy a 
budapesti kir. Törvényszék mellett elfoglalt hivatalos állá- 
som folytan ennek és vele öeszefiiggöleg a felsőbb bíróságok 
judicaturáját is folytonos figyelemmel kisérhetem, A felhozott 
íryakorlati esetek kivétel nélkül a budapesti kin törvényszék 
irattárából vjmnak meritve. 



a/on irat máa t^^telei miatti elitéléare alkalmai szulgsilliat. (Oaas. 17- 
itívr. 1844). 



ELSŐ RÉSZ. 



A proMema ismertetni se és harder éjének lűéltatása. 

L Két ellentétes szempont összeegyeztetése sziikséges azon 
feladat helyes megoldásához, melyet a tett azonosságának 
követelménye a Yádhatározatbíin és az ítéletben elénk állit. Af 
eijijik a vádliaiéro3at jellege és rendeUdése^ a másii ae Ítélet 
jogerejéneh terjedelme. 

Általánosan el van ismerve^ hogy a vádirat, illetve vád- 
Líitái'ozat feladata, a vádlottat tájékoztatni az incrlmjnált 
tett egyénisége iránt, s ekkép az ítéletnek híztos alapot, a 
tárgyalásnak határozott irányt szolgáltatni. Azért nem ké^ 
pezheti a Tádhatározat csupán azon keretet, melyen belül a 
tárgyalásnak mozognia kell, hanem fel kell tiintetnie a tett 
ráslütdt hj valíunint tartalmaznia kell a vád alapját képtízch 
büntetendő cselekménynek szabatos megjelölését. Ebből folyó- 
lag az Ítéletnek (illetve a kir. ügyész véginditványának) szo- 
r'dJcoenia h'll a vddkatárö^atban megjelöli tettre ; ^) mert ha 
csak a hünietendö cselekmény megállapítására szorítkoznék, 
tekintet nélkül a vádhat ározatban részletezett tényállásra 
könnyen megeshetnék, hogy valaki más tettért ehtéltetik, 
mint a mely miatt vádoltatott. 

Másfelöl érdekében áll vádlottnak, hogy az ítélet — 
legyen az akár elitélő, akár felmentő — minél nagyobb ter- 



^) Német prdtsta 2íi3. §-a : sföegeu stand der UrtheilfiÜndung ist die 
in dér Anklage bezeichnete JTiíít, wie dch dieselbe nach dem Ergetniase 
dev YerhandJung darstent*^ 
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jedelemben jogerőre emelkedjék, azaz, hogy ugyanazon tettbóT 
kifolyólag semmi szin alatt újra biró elé ne állittassék. Minél 
formalistikusabb valamely eljárási törvény a vád és itélet 
közötti viszony szabályozásánál ; minél kevésbbé engedik meg 
a vád modificatióját a bizonyitási eljárás folyamán, annál 
szűkebb körben érvényesül a ne bis in idem elve. Ha a vád 
tartalma szerint vádlott feleségét megölte, az által, hogy ká- 
véjába mérget kever, és a vádhatóság nem reflectálhat vég- 
indítványában az elkövetés más módjára, melyet a bizonyitási 
eljárás igazolt ; ha a bíróságnak csak igen vagy nemmel sza- 
bad a vádhatározat által felvetett kérdésre felelni: akkor 
világos, hogy a vádlottat, ki nejét megfojtotta, fel kell men- 
teni a vád alól, de egyúttal meg kell engedni ujabb üldözteté- 
sét a bűntett más elkövetési módja alapján. Ha a vádhatóság,, 
illetve a biróság a vádhatározat betűjétől nem emancipálhatja, 
magát annyira, hogy a bizonyitási eljárás alapján vádlott 
1)űnösségét egy súlyosabb vagy enyhébb vagy más delictum- 
ban vitathassa, illetve megállapíthassa : akkor vádlott felmen- 
tése az incriminált cselekmény alól nem védheti őt ujabb 
üldöztetés ellen az előbbi delictum minősített vagy privilegiált 
faja miatt vagy a büntető-törvénykönyv más szakasza alapján. 
Tehát csak a vád fejlődésképessége és modificatiója zárja ki 
az ismételt vagy megújított üldözés lehetőségét. — Föl lehet 
tenni, hogy az utóbbinak tere ott nyilik meg, hol az előbb 
Ítélő biró joga és kötelessége véget ért, s megfordítva, hogy 
ez ott végződik, hol az uj vád kezdődik. ^) 

Az itt mondottaknak élő illustratiója az angol jog tör- 
ténete. Egész jelen század közepéig kikerülhetetlen volt a 
felmentés, ha a tárgyalásnál a vádirat (indictment) betűsze- 
rinti helyessége nem igazoltatott. — Egy betöréses lopásra 
(burglary) irányuló vád azon alapon, hogy vádlott D. J. 
házába behatolt W. J. tulajdonát képező ingók eltulajdoní- 
tása céljából elutasít tátott, mert az ingók tulajdonosát máskép 



*) A porosz sajtónoveUák tárgyalásánál a 60-as évek kezdetén 
vádlottnak joga gyanánt követelték, hogy tette az eljárás megindítása 
iiLán mindenoldalú vizsgálat tárgyává tétessek, mert csak ez által hitték 
ot biztosíthatónak ugyanazon tettből kifolyó ujabb üldözések ellen. V. ö.. 
Goltdammer Archív X. 240. 1. 
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^hittak, mint a hogy az indictment nevezte ; hasonlag elutasit- 
tatott egy H. J. házába való betörésre irányuló vád, miután 
kiderült^ hogy a lakost 8- J.-nek hittak^ és egj- lopási vád, 
melynél a lopott jószág tulííjdonosául egy nő volt megnevezve, 
holott kitűnt, hogy a nő férjes, éa ennélfogva tulajdonos hi- 
te h társa volt, ^) 

Ezen esetekben r felmentés oka iránt nem foroghatott 
fenn kétség, és igen természetes, híjgy oly esetben^ midőn csak 
azért történt felmentéw^ mert az igazolt tett mindenben nem 
volt azonos a vádhat ár uzatban megjelölt tényállással, az ujabb 
vádat, mely a történt dolog leírását a legapróbb részletekig 
megegyeztette az előbbi tárgyalás eredményével, nem lehetett 
a vád azonosságának kifogásával elütni. »SzembeötUí — ugy 
mond Alison Practice of criminal law of Scotland. — hogy 
ilyen esetl>en a vádlott nem ugyüna&on biintetendO cselek- 
ményért üldöztetik másodszor, mivel épen az ujabb vád az el^ö 
tárgyalás alkalmával az ennek alapjául szolgált vádtól lénye- 
gesen különbözőnek talált íitott, és ezen különbség folytán 
történt a felmentés.^ 

Azonban az angol jog sem tudott a dolog természete 
által gyakorolt befolyááníik sioká ellentállani, dacára szívós 
ragaszkodásának a bevett formákhoz. A mint alant látni fog- 
juk, találtak utat és módot igazolatlan felmentések és ve?ca- 
torius ujabb üldözéseknek elejét venni. Korszakot alkotott 
ezen tekintetben az ] 851. évi augnsKtus 7-iki törvény : >An 
act for further improving the Administratíon of Criminal 
Justice* 14 et 15 Vict. c. 100, ~ Ezen időtől fogva egyi^észt 
óvakodnak attól, hogy a vádat túlságos specialisatio, azaz a 
tettnek nagyobb és apró részletekbe menő elljeszélése által 
veszélyeztessék, ^) másrészről lényegtelen téDykörülményeki-e 
vonatkozólag megengedik az eltérést az indictment állításai- 



1) Arrhhold. On pleaflín^ aud evideace. London, 1841, íö, b köv, 1. 
Y. Ti. íiitSg Starkic. Law of (jvidence. London, 1842, L 471, a köv. I, 

») Magatál üttetik, iiogy a v;Sd tynvlpge^ megrillapitH.iíít ezen tör- 
vény aem engedi el teljesen. hau*?m elegendőnek mond^fa, ha a concret 
elküvett^si caelekmenyt a tnr vényes abstraotíóval hely^^ttesitví^n, az in- 
dictment p. 0. igy azól : vádlott biasonyos 3íemél>i: m^^ghat^l rozott helyen 
és Műben felonioiisilyf gxjnosz asíAjtd ékből éa alíTre nie^fontoltíssal megölt. 



-^ 
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tói. (Sect. 1.) Mindenesetre a törvényhozás és tudomány fon*- 
tos feladatát képezi ezen tekintetben a kellő határt megvonni 
a lényegtelen között, a mi elejthető, és lényeges között, a mi 
változtatásnak nem lehet alávetve. ^) 

De nemcsak a vád historicumára nézve szakitottak 
Angolországban is a merev alakiság trádicióival, melyek a 
vádlott érdekében követve, az újabb és ismételt üldözés meg- 
engedése által tényleg annak hátrányára váltak, hanem újabb 
időben — miről még részletesebben alantabb — megengedik 
az esküdteknek, azon esetekben, midőn meggyőződésük szerint 
a vádlott nem az indictmentben meghatározott büntettet, 
hanem más abban foglalt vagy ahhoz hasonló és nem súlyo- 
sabban büntetett delictumot követett el, ez utóbbira irányuló 
tehát modificalt verdictet hozni. 2) Ha a vád gyilkosságra 
irányúi, az esküdtek szándékos emberölést, erőszakos nemi 
közösülés helyett egyszerű eröszakot állapithatnak meg, sőt 
egy ujabb törvény szerint (1861. aug. 6. st. 24. et 25. Vict. c. 
96. §. 92.) meg van engedve az áttérés lopásról sikkasztásra 
és viszont.^) Az esküdtszék elnöke, eventualis kérdéseket 
intézhet kisérletre, ha befejezésre, és vétkes gondatlanságra, ha 
szándékos elkövetésre irányúit a vád. 

Szóval Angolországban is megközelítik azon a fölvetett 
kérdés helyes eldöntésénél mérvadó második szempontot:, 
hogy az itéletneJc ki kdl merítenie a vádat, hogy azt consum- 
málhassa. 

Ugyanazon tanulságot, csakhogy megforditott irányban, 
meríthetjük a francia jog vagy helyesebben gyakorlat törté- 
netéből. Míg Angolországban már az SO-es évek óta felhagy- 



Mittermaier, Zeitschrift für auslánd. R. u. G. 23. k. 1.1. bízik 
ezen tekintetben, 3>auf die nach den Beobachtungen des Verfassers ent- 
schieden vorhandene wolwoUende Stimmung des englischen Prasidenten, 
welcher nie die wahre Vertheídigung des Angeklagten beschránken will.« 

3) Mittermaier^ das englische, schottische und nordamerikanische 
Strafverfahren. Erlangen, 1851. 455. s köv. 1. 

») Ép úgy lopásról csalásra és megfordítva (st. 24, et 25. Vict. c. 
96. §. 88.). A mit Vargha Ferenc a »Magyar Igazságügy* f. é. január 
havi füzetében az angol jog túlságos formalismusáról állit, az csak az - 
1850-es évek előtti állapotokra vonatkozólag helyes. 
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■fcak egy rendszerrel, mely vádlott megoltalmazása mellett a vád 
változtatása ellen, ujabb vádak és vesatorius üldözések sok- 
kal érzékenyebb bajának tes^i ki őt : addig Francziaország- 
bau a semnaitőszék gyakorlata a polgári szabadságnak nem 
épen kedvező második császárság idejében a Code d'instrue- 
tion crimiüoUe 360. art,-ának: ^Toute personne acquitíé 
légalement ne poiirra plus ^tre répríse ni accusée du merne 
fait^ oly magyarázatot adott, mely nem engedi ugyan vád- 
lottat a törvény más szakasza aLipján elitéltetni — kivéve 
"Ugyanazon bűntett súlyosabb vagy enyhébb esetét — de alkal- 
mat szolgáltat az államügyészségnek a Jury által felmentett 
vádlottat ugyanazon tettből kifolyó enyhébb vád alapján a 
tribunal correctionel elé állítani. 

Pedig az 1795. {IV* évi bruni, 3.) azonos rendelkezi' - 
Beit ^) (Art. 241,, 255. éa 426.) annak idején másként ma- 
gyarázta a francia semmi tőszék. Ezen törvény nralma alatt a 
gyakorlat abból indáit ki^ hogy a felmentés felöleli a kükt'í 
tettet annak niimlen modificat lójával és minden jogi vonatkín 
zásábau, és azért feltétlenül kizártnak tekintette is ezen 



^) Art. 2br* : *!Dg piéveiiu h Végaitl duqnel le jiírj d'accns^tíoii 
íi di^claré qu'il n'ya a pas líeu a accxisatioii, ne peut plus Gtre poiiraüivi ?> 
ríiiaon du mértie fait, íi moius* etc. AH. 426, : »Tou.t índividn ainai ac- 
quitté . ... ne pevíí jjÍiís Hre repris ni accusé ti raison du mérne fait. <^ 

A Démet ü'ók^ küztiik Glaser is — Gerichtasaal 1S7K 31. s k. L — 
ü Oode d'inatr, crim, 360. Ar.-ban foglalt elvi kijelentést csak a IV, ávi 
tí^rvényie vezetikvisaza. Tt'njleír a ne bia in idem ezen formQláaásái 
jbíít az 1791. évi alkotmány dltal találjuk szentesítve. Onnan ment aa íÍt 
az 17S)1. tívi szept. Ul — 29, eljárási tnrvwtijbe. A iV. övi lírum, ^. tíii*- 
yény annak iamítlásére az őrit közötte 

Tolt is alkalma a Oonvention-nak a niegazüntetű végzés joghíi- 
tiilya iránt donteini. A chaiimonti törvényszék kérdést intézett kozzá, 
vájjon a vádjury nyilatkozata után, hogy üldözésnek nincs lielye, lehet-e 
vádlottat ngyauazon tettbi^l kifolyólag enyhébb vád alapján a törvény- 
szék elé állítani, A törvényhozó bizottaág jelentése ntán a Convention 
tagadólag felelt ezen kérdésre : sConaid^ríint qn'aux termes de Tart. 28. 
du titre I. de la deuxiSme partié de la loi du 16— 2&. sept. 1791, lorsqae 
lea juréa prononcent qu*il n'y a pas lieu k accusation, le prévenu dóit étre 
inJs en liberté, et ne pei;t plus ötre poursuivi h raison du inÉm© fait^ :i 
moína qu'il ne snrvienne contre lui de Jiouvelles cliargea ; que le tribunal 



^ 
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tettből kifolyó bármely ujabb üldöztetését a vádlottnak. ^) 
A semmitőszék még egy 1812. évi határozatában is ezen fel- 
fogásnak hódolt. De már a későbbi gyakorlat azon nézetét 
juttatja érvényre, hogy a felmentés csak a tettnek azon minő- 
sítésére vonatkozik, mely a vád és verdictben foglaltatik (le 
crime qualifié) ellentétben a külső tettel (le fait materiéi.) 

A törvénykezésben beállott ezen lényeges fordulatot 
azon változással igazolták, melyet a jury elé terjesztett kérdé- 
sek föltevésére nézve az uj törvény (Code d'in&truction crim.) 
előírt. Míg ugyanis az 1795. törvény szerint a tett egyes ele- 
meire fölbontatott és ekkép minden modificatiójával az esküd- 
tek megbírálására bocsáttatott, az uj eljárási törvény csak 
egyetlen kérdést engedett meg, mely a vádhatározatban fog- 
lalt bűntettre irányúit a netán a tárgyalás folyamán felmerült 
minősitő körülményekkel együtt és melyet az esküdteknek igen 
vagy nemmel kellett eldönteniök. ^) Bármily alaptalan legyen 



du district ne peut pas se rendre juge de la déclaration du jury, ni par 
conséquent décider qu'elle n'a pas été motivée, sóit sur ce que le fait 
n'était pas constant, sóit sur ce que le prévenu a paru absolument irré- 

prochable déclare, qu'il n'y a pas lieu k delibérer.< Ugyanannak 

legalább a mi a vádjury, az itélő jury határozatáról is kell állnia. V. ü. 
HéUe IIL 596. 1. 

JS^ie munkája III. köt. 596. és köv. 1. számos idevágó hatá- 
rozatot közöl, következőképen jellemzi a semmitőszék gyakorlatát a 
IV. évi brum. 3. törvény uralma alatt : »I1 résulte de cetté jurisprudence, 
attestée par des an-éts plus nombreux qu'il serait trop long de rapporter, 
-qae sous le Code 3. brum. an IV racquittement ou l'absolution de l'ac- 
cusé purgeait non seulement Taccusation, telle qu'elle avait été portée 
-devant le tribunal criminel, mais encore toutes les accusations, toutes les 
préventions auxquelles le fait pouvait donner lieu.« 

«) Ezen felfogást nyilvánítja Trébutien, Cours élémentaire de 
droit crin>inel, Paris 1854, II. 645. 1. : »Le législateur de 1808. et le lé- 
gislateur de 1886. ont cru également que livrer au jury l'appréciation 
du fait niatériél d'une maniöre absolue, pour l'examiner sous toutes ses 
faces et le qualifier, c'était lui donner k résoudre une questicu de droit, 
tandis qu'il ne dévait avoir, autant que possible, . á résoudre que des 
questions de fait : ils ont donc voulu pu'on ne soumit au jury que les 
questions résultant de Vacte d'accusation et le jury est obligé d'y ré- 
pondre par oui ou non, sans pouvoir se poser de nouveUes questions, sans 
meme pouvoir expliquer sa déclaration. Ainsi, pour rappeler un exemple, 



le 



is ezen az esküdtek hatáskörére vonatkozó megkiííönbüztt^ 
tés a régibb és az ujabb Code között; bármily joggal hang- 
súlyozzák is az ellennézet képviselői ^}j hogy az előbbi tör* 
vény is csak megengedU ^) az eventuális kérdések föltevését. 
az ujabb sem tiltotta el a jury elnökét az esküdtek megkérde- 
zésétől a tett minden jogi variatiója iráut**): kétségtelen, 
hogy oly theoria, mely az esküdteket a vádhatároaatbaii meg- 
jelölt hüntetendö cselekmény fenforgása vagy fen nem forgá- 
sának coDstatálására szorít ja, kénytelen megengedni a vád 
megujitását más büntetőjogi szempontból. E szerint oly ese- 
tekben, midőn valamely tett a köiíilményekhez képest majtl 
bűntett és majd vétség neh tűuik felj a bűntett alóli fehnentés 
nem akmlályoB^a a i}étség miatti ujabhi üldözést, 

A gyilkosság vádja alóli felmentés tehát nem zárja ki 
a gondatlanságból okozott emberölés miattij a lopás alóli fel- 
mentés a ^concnssion« miatti ujabb elítélést.*) A tudomá- 
nyos tekintélyek két táborra oszlanak^ melyek között az egyik 
a régibb, a másik az ujabb nézett mellett harcok ^) Az elöb- 



íl est certain qae le jury^ interroiíé sut íme queation de meurtref ne pem 
répondre ne gáti ve ment en ajontant que Taccusé est seulement conpaljle 
d'hoviicidc par imprvdenc^ : iine pareille íWclaratiOTi tlevtait étre con- 
flidérie comme non avenue. La conséqiience forcée de c^ systiíine du 
législateur^ c'est qae hi déclaratíon du jury no peut avoír at^torittí dd 
chose jugée que sur le fait td qwil a été q'imlifiéj et non sur le fkit íííű- 
Unel dhme mani^re gétérale.^ Y. ö. Maitgin HL 363. 

1) Hélie, Traíté tle rinatr, trim, III. B02. g k^v, l. 

^ ^Les jnrés jy^nvent ttre inUrrog€^ nwt nne on plugisQTíi cír- 
cunsrt.ai3ces non menti onnt^es dana Tacte d'accusation, quand meme elle^ 
changeraient le cara étére du délit rusultftnt du fait qni y est poTl-é. 
Ainsi SUT raccuaation d'un acte ü^ violence exercé eiivars un fi personne. 
le prt^aident p^nt^ d'aprhs íes déhats, poser la Ejuestion de sa^ok si cpt 
aete de vlolence a étá commis íi deasein do tuai.s 

5) A 337. és 338. Ali;. (Code dinstv. ciim.J nem tartalmaz t^z 
tíiíküdtszék elnökót eaeD tekintetben koHiítozó intézkedt^at^ A 3ö5. Alt. 
pedig, mely ass esküdtsísáket felhatalmazza a türv^nyes büntetés alkíil- 
mázasára akkor is, midőn a tárgy alá a eredménye szerint az ügy nem 
is tartoznék illetőaégéiiez, a^ elnöknek analóg jogot Ijisstosit a kérdések 
feltevésében. 

*) Le Graverendj Traité de la légialatíoil ciim. I. 421. s kíiv, L : 
IT. 220.1. 

'J Mittermakr^ Archív des KiinűnalTechts-s, Neue Folge. IS 50*- 
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bihez Carnot, Hélie, Dupin, Rod'úre, DeviUenefWé és Morm 
tartoznak, de az utóbbiban is oly tekintélyes neveket találunk, 
mint Merlin, Legravereíid, Bourgoignony Mangin^ Trébutienj 
Dalloz, Bonnin és LeseUger^ Tény, bogy a semmitöszék egész 
a legújabb időig megmaradt utóbb vallott nézeténéh Szerinte 
a 360. Art. (Code d'instr. crim.) nem a materialis, hanem a 
legális tettről szól, (fait légalj fait qualifiéj tehát nem azon 
tettről, melyre a vád alapíttatottj hanem azon itlnieUrŐlt 
melyre a vád irányulj és ezen theoria átment a belga tör- 
vényhozásba is. 1) 

Sehol világosabban mint a francia jog tílrténeténél nem 
lehet kimutatni a vád modificiatiójának összefüggését a ne hm 
in idem terjedelmével ; sehol seui annyira szembeötlő azon 
igazság, hogy a vádlott a vád módosításának kizáriisa által 
többet vészit a vámon, uünt a mennyit nyert a réven, 

A hol a büntető per nem nyújt garanciát a vád teljes 
kimerítése iránt : meg kell engedni a vádlott ujabb üldözteté- 
sét más címen. A francia eljárás nem nyújtja ezen biztosíté- 
kot. »Le juri dóit se refermer exclusivement dans les ques- 
tions qui lui sönt posées ; il ne pent en aoi-tir et répondre a 
des questions plus on moins graves, Ije fait a Tégard duquel 
est rendű le verdict négatif. est un fait qualifié d assassinat 
etc. et non pas un fait considéré sons toutes les faces de sa 
criminalité.« ^) 

A francia semmitöszék ujabb gyakorlatát követte a 
rajnai »Revisions- und Cassíítionsbof^ is;^) követte mind- 
azon német államok törvénykezése, melyek eljárási törvé- 



500 1. és Gesetzgebung und Reclitsülíung über BtiafveTfiiliren, í4is^ 619, 
Küszner és Bemer értekezései Goltdanuner-íéle Archív III* küt. 

Az 1850. április -11. törvény hosszas parlamentfirís vajúdások 
után következőkép fogalmazta a 3ti0, Ai-t.-t : »ne poitrríi éfcre répriae ni 
accusée k raison du mérne fait, tel qxi'il a ét€ qnfúifii.'^ 

«) Bonnin^ Commentaii^e de code d^iuatr. crim. li<éh. 34rt. 1. végén. 

*) VolkmaTf die Juvisprudenz de?? rhemischen Cassatiűnshafeíi in 
Berlin, 441. 1. Egy 1823. det, 17-én kelt íiatároznt kimondjon hogy a 
szándékos testi sértés alóli felmetitéa nem áil útjáhau a vétkes tea ti sér- 
tés miatti ujabb üldöztetésnek* 

BAUMGARTEN : A TETT AZONOt^ÁöÁSiK KJüKDJÉSÍíHIíZ. % 
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nyelkben vagy szóról- szóra átvettékj vagy az ujabb üldÖKést 
körmyebbitö módon átültették a Oode 360. Art.-át. (!í>Iii Án- 
aehung deraelben That, wdche den Gegenstand der AnMage 
Uldet^). ') 

Gyökeres változást a non bis in idem terjedelmében 
csak az 1852, május S. jiorQBz törvény idézett eKíj melynek 
30. art a bírónak megengedij a tárgyalás folyamán felmerült 
bizonyítási anyagot ítéletében értékesíteni akkor is, ha ennek 
folytán a vádhatározathan foglalttól hülönhQEÖ,^^^t\Bg súlyo- 
sabban bünfetendö cselekményt kell nie-i^állapitaDi. ^) 

Ezen időtől kezdve a non bis in idem elve teljes kiter- 
jedésében érvényesíttetett a vádlott érdekében. Mintán a tör- 
vény megadja a bíróságnak a jogot, bogy minden eszközt a 
valódi tényállás ki nyomozására és bíinösségének megáUapitá- 
sára kioieTÍtsen, joggal kivánbatja a vádlott^ hogy a vádható- 
ság vagy biróság tévedése vagy mulasztásával szemben a res 
judicata hatálya által fedezteissék. Ehhez kéiiest a porosz 
^Obertribunal« judicaturája a tett (fait materiéi) és nem a 
minősítés ugyanazonossága által (crini. qualifié) tekinti ki- 
zártnak az ujabb üldöztetést. ^^) 



*) Aa akkoii TiÉÍmet jog-tudóaok közütt Mittennaier (Arcliiv iles 
Crimitialreclits, Neue Polge, 1850. n08. s köv. L} a francia ííeniinnitaaatífc 
régibb néaete meUett harcolt. Schwarze {n, o. ISiíl. 577, s kíiv, 1.) a tiir- 
gyalíis után l'eltnerült üj tényköriUmén^^ek alapján asi ujabL üldííztetést 
mái? űímen megengedhetőnek tartja. Bi&ner (Engl. GescLwiíTeriengericlit. 
IL 213, 214. ].) azon töltetei íilatt, hog^^ a bíró ne legyen kötve a vádhoz 
é.í szabadon minősíthessen; az ujabb vádat igen korlátozandónak tartja* 

*) ^Gegenstand der Hauptverhaudlung und Entscheidung sind 
nicht bloa die Thatsaclien, welche in der Anklage erwáhnt sind, aondem 
auch dítí n^heren Umstánde, von welchen dieaelbt^n b«gleitet tvaren, tiw^ 
zwar selbst dann. ^venn sie verbimden oder eínxeln von einem Gesichts- 
punkte a US alfs atrafbar erscbeinen, unter ^\'elűheu sie die Anklagíi 
nicht gebracht hat. Fallej wo die That sich als eine Gesetzesverletssíin^ 
ísiner anderenT selbst einer achwereren Gattnng darstellt, sind nicht aua- 
geacbloaseu,* 

•) lEbH. jiininií 10. hatftrozat (Gnttda'mmer ArcMv L 357.) Y á il- 
ló tt ellen csalás miatt az eljárás megindí itatott azon okbúi, mert 18^1. 
július iH^n egy Ifi rajnai taUémyi értékű gyűrűt* melyet egy ut^s vádlott 
kiícsijábán felejtett, magához vett. Felmentetvén az egyes bíró által 



" - - ^íf«: -^^^y: a-W ':>'':■ 
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Valamint a porosz, ugj az auiiak alapján fülépült német 
birodalmi bűnvádi eljárásban is a vád teljes kimerítése és a 
tényállás mindenoldalú mérlegelése képezvén a bíró feladatát 
(263. §.), a jogerős itélet útjában áll a tárgyalás után föl- 
merült bizonyitékok oly értékesítésének, melynek folytán yád- 
lott a büntetőtörvénykönyv más szakasza alapján elítéltethet^ 
nék. ^) Álljon itt több helyett a követkei;^ példa m ^KeicLs- 
;gericht« judicaturájábóL 

Vádlott beismerése folytán tűzvész okozás vétsége miatt 
vád alá helyeztetett és a vád értelmében el is lett Ítélve. Bün- 
tetésének kitöltése alatt bevallotta, hogy szándékosan gjnj- 
totta fel azon tanyát, melynek elégése miatt elitéltetett. Az 
államügyészség inditványa folytán gyújtogatás bűntette miatt 
ujolag vád alá helyeztetett és tekintet nélkül az előbbi joger^js 
Ítéletre, ujabb büntetéssel illettetett A Keichsgericht IIL 
tanácsa 1880. évi 2517. sz. a, — Entscheidungen II. /í47. I. — 
megsemmisítette ezen ítéletet, kijelentvén, hogy a porosz jog 
és azon sarkaló német birodalmi bűnvádi eljárás szerint »kann 
nicht angenommen werden, dass die Einleítung ciner neuen 



újra a törvényszék elé dUíttiitott loptis miatt, mely ^t hivatkozással a 
res judicatara felmentette. Az Oburtríbunal teLJedelmes indokolásival 
elvetette a semmiségi paaasst* — Ugyanazon szempontból a porosz 
Obertribnnal (Goltdammer Archiv II. 785. s küv. L) nem adott helyt a 
vádlott jogerős elitéltetése után a tárgyalás alkalmdval nem mél tátott j 
mert a biróság előtt ismeretlen visszaiísés (lopásnál) mint mini33itű ku- 
rülményre alapított ujabb üldöztetésnek. 

Már kevésbé helyeaelhetu^ liogy ug^yanazon legföbh ttír vény szék 
oly esetekben (1. Groltdanimer Areliiv in. 284. js köv, 1.) nein tbgadta el 
a védelemnek a »res judieatii«*va alapított kifogását, mid un az dlntv 
íilatt lopásért elitélt vádlottról utóbb kitiinti hogy basonneinü bűntettért 
már el lévén Ítélve, csak ají álaév használata folytán kei-iilte el a súlyo- 
sabb büntetést. Tényleg ezen esetekben is, miután az exceptio rei judi- 
catae nem a nev, hanem a szemdhj azonosságát tételezi fí31 és jogerős 
Ítélettel szemben az annttk hozatalakor uüm ismert snlyosító kijrülmény 
már tekintetbe nem jöhet, vátllott ujabb üldöztetését nem kellett volna 
megengedni. 

1) A Keichsgericlit 1888-dik évi okt<5ber 8-án kelt iiatároEatft 
<Entsch. XVIII. 272.) kimondja, ho^y a ue biá ín ideni kifogiijsa. melyre 
vádlott csak elitéltetése után hivatkozott, a revisionalis lustanL^La által 
is figyelemre méltatandó. 
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Verfolgimg dann nicht ausgeschlossen sein sellte, wenn That 
sachen oder Beweise, welche erst nach eingetretener Rechts- 
kraft de.^ Uitheiles síum Voracliein gekommeu siudj bisher 
aber nicht bekaiiiit mid niclit zur Sprache gebracht worden 
waren, die Tbat imter eíiiem aiideren rechtliehen GesiclitS' 
puükt strafbar er sebemen lassen,^ — Világos, liogy vádlott 
csak azért nem Ítéltetett el nj abban szándékos gyújtogatás 
bűntette miatt j mert az első tárgyalás alkalmával az Ítélőbíró 
tűzvészokozásra kányuló vád alapján fít esetleg gyújtogatás 
bűntettében is találhatta volna bűnösnek. 

Ugyanazon álláspontot foglalja el az ös^ráJc jog és az 
annak nyomán haladó (III.) magy, javaslat. Az ntóbbi szerint 
is az itélőbird a tettet minden vonatkozásában a büntető tör- 
vényhez méltathatja (304, §,) és * bizonyítékok elégtelensége 
vagy meg nem állapithatása miatt vald felmentésnek helye 
níncB*^ (303. §. ntolsó bekezdés). Kényes helyzetbe játnak 
azonban — az osztrák törvény és a II L javaslat ~ azon 
sajátszerűségüknél fogya, hogy a vádló elállásához vádlott 
felmentését mint sziikségszerii következményt csatolják. V) 
Szigorúan véve — miután a vádhatóság inditváiiya nem emel- 
kedik jogerőre, a bíróság pedig nem a tényállás mindenold ahi 
méltatásai hanem a vád elejtése folytán hozott felmentő Íté- 
letet — nj tényköriibnények esetében más minösités ala]]ján 
meg kellene az ujabb üldözt'íst engedni. Ugy hiszem azonban, 
hogy az osztrák törvényt követve, a javaslat is ezen tekintet- 
ben inkább vádlott érdekeit mint así elvi következetességet 
tartja szem előtt. 

II- Már ebből is látbataj hogy ott hol a biró feladata 
a tett mindenoldalú mérlegelésére irányul és hol épen ennél- 
fogva a non bis in idem elve teljes kiterjedésében érvényesül- 
het, a büntetendő cselekmények legalsóbb categoriája fölötti 



Ví Az IS50. oaztr. törvény szerint a küzvádló visszalépése csak 
az élj áráé megszüntetését vonta maga után. Ez utólabilioz azokban vád- 
lott beleegyezése kivántatott, a ki (felmentő vagy elitéM) Ítélet hozatalát 
k*ivetolLette már azon oknál fog-va is, mert megszüntető vágzáasel szem- 
ben fiz uji-afel vétel sokkal könnyebb volti mint fölment Ű ítélettel azem- 
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• bíráskodás is csak oly közegekre hizhMő^ kik a büntető tör- 
vényhozás egész anyagát tudományosan ismerik és ép oly lAc- 
tonsággal kezelhetik, mint a legsúlyosabb törvényszegések birái- 
Minden büntetendő tényálladék — legyen ess akár a legeny- 
hébb jelenlegi eljárásunk szerint rendőri bíráskodás alá tar- 
tozó tényálladék — annyiban hasonlít az emberi archoz, hogy 
VI legkisebb eltérés a legnagyobb változásokat idézi elfí a 
minősítés dolgában. Épen azért, mert e^j látszólag csekély 
jelentőségű ténykörülmény hozzájárulásával vagy elestével a 
tulajdon elleni kihágástól lopás büntettCj a kbtkv. r^íí, g-a 

: alá eső gyanús áruk vételéből orgazdaság vétsége vagy bűn- 
tette, veszélyes fenyegetésből (kbtkv. 41, %) zsarolás, a ktbk, 
71. §-ában meghatározott kihágásból í;íaki alkalmazás stb. 

^ céljából hamis útlevelet stb. ké8zít«) közokirat hamisítás^ 
állam elleni kihágásból hűtlenség büntette vál hátik: igen 
veszélyes experimentum, akár a legalsóbb büntető bírásko- 
dást oly közegekre bízni, kik a büntető törvényhozás eg^^s/í 
rendszerét áttekinteni és az egyes rendelkezések közötti szel- 
lemi kapcsolatot észrevenni sem képességgel, sem jártassággal 
nem bírnak és a kiknek elítélő vagy felmentő Ítélete a ne hh 
ín idem elvénél fogva elejét vágja minden ujabb üldözte- 
tésnek. 

Természetes, hogy a kisebb hatáskörű biró oly esetek- 
ben, midőn magasabb tárgyi illetőséggel felruházott hiró elé 
utalt büntetendő cselekmény jelenségeit észleli, érdemleges 
intézkedés nélkül tartozik az iratokat áttenni. Ha felmentené 
vádlottat a kisebb törvényszegés vádja alól. a non his in idein 

- elvénél fogva megakadályozná a nagyobb hatáskíirű bírót iiz 
ítéletíleg már elintézett tett fölötti ujabb birá^ikodásban, M 

») Ezen szempontból semmisítette meg a Reíchsgericht 1 a 30. évi 
1491. sz. a. (Entscheidungen III. 4. 1.) a heilbioani űTszágoa törv^uj^sztk 
Ítéletét, mely ly el a vétkes bukás vétségével *;a sikkasztás bűatettév*-! 
vádlottat, minthogy az incrimlnált tettben a csalárd bukás huntett-enek: 
jelenségeit észlelte, felmentette a vétkes buká* áa sikka^t^íttts vádja alúi 
és egyuttal a csalárd bukás illetékes elbirálása vé^t^tt az esküd tszt^k elé 
utasította. Az indokolás szerint : A tárgyalás a váílhstárnzBtbftn meg- 
jelölt tett és nem az abban meghatározott delictum fífb^tt áünt. Az ítéh"- 
biróság e szerint, hogyha a tettben, a minőnek ez a tárgs-^alás folyamíiu 
.mutatkozik, illetőségéhez tartozó reatumot Mismeiv Uelfn, eilenkez^7 
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Még természetesebb, hogy a nagyobb hatáskörrel felruházott 
bíróság hibásan jár el, midőn a bizonyítási eljárás eredménye 
folytán az eléje utalt tettben csak a kir. járásbíróság vagy a 
közigazgatási hatóság illetőségéhez tartozó vétség vagy kihá- 
gás jelenségeit látván, vádlottat a saját illetőségéhez tartozó- 
büntetendő cselekmény vádja alól felmenti és egyúttal az ira- 
tokat a kir. járásbíróság vagy közigazgatási hatósághoz érdem- 
leges határozathozatal végett átteszi. Ezen alapon a kir. Curia 
különösen a büntető törvénykönyv életbeléptetésének első évei- 
ben több ízben változtatta meg az alsóbb forumok — köztük 
a budapesti kir. ítélő tábla — határozatait (1. a Büntető Jog 
Tára 11.86. és 166.1., valamint X. 192.1. közölt curiai ítélete- 
ket). De még legújabban is, midőn a fehértemplomi kir. törvény- 
szék Nikolics Rachillát a btkv. 290. §-a alá eső emberölés vét- 
ségében mondotta bűnösnek és 6 havi fogházra ítélte, a buda- 
pesti kir. ítélőtábla 1888. évi 14,445. sz. a. vádlottat felmen- 
tette; »a mennyiben azonban vádlott ellenében olyan jelensé- 
gek merültek fel, a melyek arra engednek következtetni, hogy 
a kbtkv. 123. §-ába ütköző közegészség és testi épség elleni 
kihágást elkövette, elrendeli, hogy az ügyíratok az ítélet jog- 
erőre emelkedése után az illetékes közigazgatási hatósággal 
közöltessnek.« A kir. Curia szintén csak a fentjelzett kihá- 
gást látván fenforogni » tekintve, hogy azon kihágások, melyek 
iránt a bírói eljárás és ítélethozatal az 1880. évi XXXVII. 
t.-c. kivételes külön rendelkezése által a közigazgatási tiszt- 
viselők hatósági körébe utasíttatott, a törvénynek ezen kivé- 
teles intézkedése által nem változtatták meg jogi természe- 
tüket és — objective nem változván közigazgatási ügygyé — 
nem szűntek meg a törvénykezés tárgyát képező cselekmé- 
nyek lenni, tekintve, hogy a rendes bíróság hatósági körébe 



esetben pedig az ügj^et az illetékes biróság elé utalni tartozik. »Es 
konnte sonach im vorliegenden Falle das Landgericht nicht gleichzeitig 
einerseits über die in dem Beschlusse über die Eröffnung des Hauptver- 
fahrens hervorgehobene Tliat unter dem Gesichtspunkte der XJnterschla- 
gung und der Untreue durch Urtheil entscheiden und andererseit-s hin- 
sichtlich des Keais des betrüglichen Bankerotts, welchen es in derselben 
That erblickte, unter Erkláruhg seiner Unzustandigkeit die iSache inso- 
weit an das Schwurgericht zu H. verweisen.« 
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esett ügyben az eljárás befejezte után az ítéletben nem uta- 
síthatja a bíróság más hatóság elé az ügyet, a hol az újra 
felveendő, vizsgálandó, szóval egészen uj eljárás tárgyává 
teendő lenne « — érdemben határozott és vádlottnőt 4 napi 
elzárásra ítélte. ^) 

III. A két követelmény, mely a vád és ítélet közötti 
viszony meghatározásánál szem előtt tartandó, csak akkép 
egyeztethető össze, ^) hogy egyrészről senkit sem szabad más 
tett miatti vádolni illetve elitélni, mint a melyért vád alá 
helyeztetett, másrészről a vád kiterjesztésének ezen negatív 
határán belül az ügyészí véginditvány illetve ítélet felölelheti 
mindazon a tárgyalás alatt felmerült ujabb ténykörülménye- 
ket, melyekből kitűnik, hogy az incriminált tett másJcént tör- 
tént. Ezzel a vád fejlődésképessége nincs megakasztva, és igy 
tehát a ne bis in idem teljesen érvényesülhet, másrészt a 
vádhatározatban foglalt és az ítélet tárgyát képezett tett azo- 
nossága is megóvatik. E szerint mindaddig, míg a vádhatáro- 
zat (vádirat) keretét tul nem lépi, az ügyészi végindítvány 
illetve az ítélet a vád tárgyát tényleges és jogi tekintetben 
minden oldalról megvizsgálni, és vizsgálatának eredményét 
akkor is kinyilatkoztatni tartozik, ha a tárgyalás folyamán 
felmerült uj ténykörülményekből azon meggyőződésre jut, 
hogy nem a vádhatározatban foglalt, hanem más büntetendő 
cselekmény lenne megállapítandó. ^) 

Vádlottnak felmentése tehát nem következhetik be azon 
okból — illetve a kir. ügyész nem indítványozhatja azt — 
mert a bíróság illetve vádhatóság nem teheti magáévá a vád- 
iratot illetve vádhatározatot annak tdjes tartalma szerint, 
hanem mindkettőnek feladata, a vád tárgyát minden irányban 

1) » Jogtudományi Közlöny « 1889. évi 19. száma. 

«) Találóan mondja Glaser^ »das Verháltniss des Urtheils zur 
Strafklage* cimü értekezésében (G-erichtssaal 1884.105.1.): »Diese beiden 
Forderungen stehen mit einander zwar nicht im Widerspruch, alléin sie 
br ingen das Gericht in Gefahr, eine derselben zu verleugnen, indem es 
hetnüht ist, der anderen gerecht zu werden.<^ 

8) » VoUstándige Erledigung der Antrage, allseitige Priifung des 
Sachverhaltes und der sich hieraus für die Strafbarkeit des Angeklagten 
ergebenden Consequenzen ist nach dem heutigen Standé unserer Gresetze 
die unzweifelhafte Pflicht des G-erichtes.<!c Glaser, Gerichtssaal 104. s k. 1. 
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(tényleges és jogi tekintetben) megvizsgálni, és ezen vizsga- 
latának eredményét akkor is kínyilvánitani, midőn nézete sze- 
rint nem a váddal ösazíiaíigzó, hanem vádlottat más delictum- 
ban bűnösnek kimondó ítélet felel meg a tényáUáanak. 

Ily esetekben a bíróság ítélete (a kir. ügyész végindit- 
ványa) helyt ád a vádnak, midőn ezt egyiittal Migasüja, Ezt^u 
utóbbi eventiialitás pedig előáll mindannyiszor, valaliányszor 
a bíróság vagy kir. ügyészség a vádbatározatban foglalt kér- 
désre nem felelhet igen vagy nemmel, de nem is nyilvánit- 
batja vádlottat ártatlannak minden egyéb ugyanazon tett* 
böl kifolyó - a vádbau nem foglalt — büntetendő cselek- 
ményben. 

Miután pedig a felmentésnek usak azon értelme lehet, 
hogy vádlott az iucriminált tettért egyáltalán nem vonható 
felelősségre ; miután nincs relativ. hanem csak absolut föl- 
menté s : perjogi absiirditas volna a vádtól való eltérésnek 
oly alakot adni, hogy a tárgyalás folyamán fen forgónak talált 
biiutetendö cselekmény miatti elitélés egy bekapcsol tátik a vád- 
ban foglalt büntetendő cselekmény alóli felmentéssel, mi által 
ugyanazon tett felett két ellentétes birói határozat keletkez- 
nék. ^) A vádtól való eltérésnek ily hibás formniázásai, melyek 
napi renden vannak hazai judicaturánkban ^) és melyekre 
vélemény ti nk bevezető részében reámutattunk, elvétve előfor- 
dulnak a német és osztrák judicaturában is, hol azokkal szem- 
ben a felsőbb bíróságok mindig határozott állást foglaltak. ^) 

'^) Eaen feifogáj? következetes kereaüttLlvitele mellett, a legeseké - 
íyebb minositÖ körülmény elestével felmentu itn letet kellene hoEDÍ. 

') A budapesti kir, tőrvényazék iBííT. áví Ö712, sz. a. felmenti 
S. Antalt a baláltofcoKíV súlyos teati aértéa bűntettének vádja alól^ eUen- 
ben h'í nősnek találja a gondatlanaáglwl okozott emberölés vétségében. 
Ugyanazon ti>véTiyszék 1887, évi I5.33y. sz. a. kelt ítéletével felmenti 
K. i;*ált a btkv. '207. §-a alá esü hamis pénz csalárd haazniílatH bűntetté- 
nek vádja alól és bűnösnek mondja a btkv. 2iiíí, §-a alá eső haraispéní; 
kiadásának Vütségábeíi. Ugyanazon törvényszék 1888. évi 83fl3, s^. a. 
kelt Ítéletével fehnenti Denkstein Simont a íjtkv, 414. §-ának 1., íí. és 4. 
pontjábti ütküzí'í űsalárd Tmkáít bűntettének, ti emkül önben a btkv. 416^ 
í^-ának 3. és 4. iiontjába ütkő^ű vétkes buktís vétségének vádja ülóL 
ellenben Mnösfiek iiionííja a btkv. +iti. §-iínak ü. püntjába ütköző vétken 
l^tikáa vétségében. 

^) Láfiíl a Reiűhsfferif^ht ISMű. évi november 16-ao 2 7*2 fi. sz. a. 



ia:f^ 
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Különösen az osztrák alsóbirósági gyakorlatban tar* 
totta fenn magát (per abusum) azon szokás^ mely egy az íté- 
let indokolásába tartozó kijelentést annak ro^ndelkezö véw^éhe 
felvesz. ^) Ausztriában ezen gyakorlat utóhatását képezi az 
1853-iki perrendtartásnak, mely szerint az Ítélt nem terhelt 
bűnösségét egy bizonyos tettben^ hanem egy bizonyos delict- 
kategoriában (Verbrechen, Vergehen oder Übertretung) álla- 
pitja meg, minek kiegészitéseül a 290. §- rendeli, hogy azon 
esetben, ha a tárgyalás eredménye szerint a tett másféle bün- 
tetendő cselekménynek mutatkozik, mint a mely miatt vádlott 
Tád alá helyeztetett, a biróság az előbbit ugyan megállapitaiii, 
de egyúttal kijelenteni tartozik, hogy vádlott a vádhatárosíat 
által eredetileg terhére rótt bűntett vagy > étségben ártatlan, 
illetve bizonyitékok elégtelensége folytán felmentetik, 

A vádelv ezen formalisticus keresztülvitele helyett aiiuak 
valódi lényegét itt is érvényre juttatta sla 187;^, évi osztrák 
eljárás, melynek értelmében nem valamely hüntett, hanem 



kelt határozatának indokolását: »Nacli § 263 iát Geg-enstaml det l'r- 
thellsfindung die in der Anklage bezeichnete Tbat naL'lt allén ihren ííei 
der Hauptverhandlung sich darbietenden rechtlichen GesifhtíipiinkttíiiT 
mögen solche in dem Beschlusse über Eröfthung dtia Hauptvevfívhreníí 
vorgeseben sein oder nicht, und nach § 266 Abs. 4. daá elbírt hiit die Pv^.i^ 
sprechung des Angeklagten auf der Q-rundlage zii (íi'folgen^ dass í^ntwedei' 
der Angeklagte nicht überführt, d. h. eine That iiibevliEiiipt niiihtT od^^r 
wenigstens keine solche des Angeklagten erwiesen, oder das die fiir er- 
wiesen angenommene That als nicht strafbar zu evaditen ist. Híeraut 
ergiebt sich, dass eine Freisprechung sich stets nur anf die That, welche 
der Eröífnungsbeschluss im Auge hat und derén Strafbarkeit als aoIrJiH 
beziehen und eine Freisprechung von einem einzelnni reckUiühcn Ge- 
sichtspunkte niemah und namentlich alsdann nicht emtreteu kann, 
wenn von einem anderen rechtlichen GesichUpunkte úhs Yerurthrn' 
4ung erfolgt.«i 

») »Sow'eit ich bisher Gelegenheit hatte, die einheiraist'he Praxis 
kennen zu lemen, pflegt sie dann, wenn die Ergíjbnisse d©tí Be\re!sTer- 
fahrens von den thatsáchlichen Behauptungen der Ankla>nfe derart ab- 
weichen, dass der in letzterer angezogene Deli í^tsby^r irt' daraiif keine 
Anwendung mehr findet, den Angeklagten von diesem Delicte freiíju- 
sprehen und ihn gleichzeitig wegen der aus dfeii Ergebnlasen der Ver* 
handlung festgestellten strafbaren Handlung zu vernrtheileii.^ Gm*nerth^ 
alig. österr. Gerichtszeitung, 1885. évi 5. sz. 
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valamely tett miatt vádoltatik valaki (207. §. 2. pont), vala- 
mely tett alól mentetik fel (259. §.) és hol az Ítéletnek első- 
sorban tartalmaznia kell »welcher T/^aí der Angeklagte schul- 
dig befunden worden« (260. §.), a hol végre a tárgyalás 
»a vádnak alapjául szolgált tényeJc körül forog« (262. §.). Az. 
xij törvény szellemébe behatolt semmitőszék i) és irodalom 2) 
tiltakozik is az Ítéletek oly fogalmazása ellen, mely sze- 
rint egyazon tettre vonatkozólag Tcét ellentétes kijelentés 
történik. 

Hasonlag a német bűnvádi eljárás szeriéit is a vádirat- 
nak határozott tettre kell irányulnia (1 98. §.) ; a vádhatáro- 
zatban meg kell jelölve lenni a vádlott terhére rótt tettnek 
(205. §.), és a 263. §. szerint az Ítélet tárgyát képezi »die 
in der Anklage bezeichnete Thaty wie sich dieselbe nach dem 
Ergebnisse der Verhandlung darstellt.« A 265. §, azon eset- 
ről intézkedik, midőn »der Angeklagte im Laufe der Haupt- 
verhandlung noch einer anderen That beschuldigt wird stb.« 
A 266. §. utolsó bekezdése szerint vádlott felmentése esetére 
»müssen die ürtheilsgründe ergeben ob der Angeklagte für 
nicht überführt oder ob und aus welchen Grundén die für 
erwiesen angenommen That für nicht strafbar erachtet wor- 
den ist« stb. 270. §: »Stellt sich nach dem Ergebnisse der 
Yerhandlung die dem Angeklagten zur Last gelegte That als 
eine solche dar« stb. 

A magyar javaslatban sajnálattal nélkülözzük a jogi 
terminológia azon szabatosságát és következetességét, mely 
organicus törvényben nem csak az alkalmazásnak, hanem az 



A semmitőszék 1883. évi június 1-én kelt határozata. Entschei- 
(lung. 556. sz. 

2) »Da8 Urtheil muss die Anklage erschíipfen ; wenn demnach 
der Gerichtshof den Angeklagten eines anderen Delicts schuldig erkennt, 
als in der Anklage bezeichnet erscheint, so muss er in den Entscheidungs- 
grundén sich darüber aussprechen, Aveshalb er die in der Anklageschrift 
angenommene Qualiíication der That nicht als vorhanden angenommen 
hat. Dagegen ist es nicht nothwendig, und iveire selbst vom Ubel^ wenn 
dér Grerichtshof den Angeklagten von dem in der Anklageschrift ange- 
nommenen Delicte freisprecheu würde.« Mitterhacher , die Strafprocess- 
onlre v. J. 1873, 410. 1. 
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wtelmez esnek is lényeges el öí öltét ele. Mig a 1 í>3. §. 2. bekez- 
dése szerint: ^Az indítványban szabatosan meg kell jelölni a 

fettetf melyre nézve az elővizsgálat kéretik;^ a 104. §, 

szerint {lU. javaslat) a vizsgálóbiró csak az iuditványhan 

nieg;]elt>tt teUre nézve rendelhet elővizsgálatot. «: ^Ha az 

eljárás folyama alatt iiz elővizsgálatnak más tettre vagy sze- 
mélyre való kiterjesztése ia szükségesnek mutatkoznék, a vks- 
gálóbiro köteles a halaszthatlan intézkedéseket megtenni^ . » ,; 
ii 256. §. szerint *a vádtanács a tett minősítése tekintetében' 
a vádló indítványához kötve nincs «, végre a 304. §. ^sc^m u 
tett minÖBÍtésej sem a biijitetée* tekintetében nem köti a tör- 
vényszéket a vádló indítványából ; addig a 297. 299. éK^ 
305, §§-okban ugyanazon fogalom megjelölésére a ^csdeJc- 
mény^ szó basználtatikj mely más helyeken mint a :&í?*tníe- 
tendÖ csdekmény^ iáejiiif:i>u.jíi\iSZíiYei}i^l. (p* o, az 1. §, 2. bekez- 
désében, a 10, §, B* bekezdésében, a 45, §. 3. bekezdésében, a 
268. g. utolsó bekezdésében^ a ^99. g. L bekezdésében: >ha n 
megváltozott vád alapját képező cseleJcmény enyhébb* stb. 
Különösen bántó a nyelvezet ezen promiscnitása a 297* §-ban. 
hdl ngyauazoü mondatban a í> cselekménye szó két lényegesen 
eltérő értelemben: mint ^büntetendő cselekménye és mint 
»tett^ használtatik. (»Ha a vádló a bizony itási eljárás követ- 
keztében akként látja a tényállást megváltozottnak, hogj a 
vádlott más cselekménifben f = hüntetendö cselekményben azaií 
delictumban) mutatkozik bünösnekj mint a melylyel a vádirat 
illetve vádbatározat szerint vádoltatott, vagy hogy öt a vád- 
beli csdekményen (értsd: tetten) kiviil még más a btkv. 96, 
§-ának alkalmazására vezető esehJcmémj (azaz: tett) is ter~ 
ht^li<^ stb.^) 



^) A magyar (,ni-) jaTaBJar cí^ak öt helyen használja a *tett* 
szót, A német törvény bea huszonhatszoy fordul elő fv megtelelő ki- 
lejezéa (^That^)^ éa pedig s, következő szakaszokban ; 9, 2 ; Ö65 3 ; 
H9, 4; 112 1 113; 155,1; 177; 178; 1S0 ; 1^8 ; 203 ; 20.^i ; 211; 2ai 
iítí3, 1 ^^s 2 ; 2í*5, 1 és 2; 266, iitolaó bek.; 270, 1 ; 2ílB; 29i; 29S; 319. 1: 
4Ö8 ■ áSS, 2. 

') Mint a víiű tárgya a 245. §. 2* pontja szevint (hely tel énül) n 
büntetendő e^felekmény ssserepel ; a rjfjri. §, i. |i ontja (mái helyesebben) 
íelmentt'í itiíkt liozataliít rendeli, hi^ a fád tárgyát képező tényáUadék 
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IV. Már a felvetett probléma ezen vázlatos ismertetésé- 
ből is kitűnik, mily egyoldalúságot tanúsít a communis opi- 
nio, midőn a két mérvadó procenualis követelmény összeegyez- 
tetésének kérdését hizárólag a vádhatóság és biróság közötti 
viszonynyal hozza kapcsolatba és a kérdés megoldásánál 
mérvadónak egyedül azon elvet tekinti, hogy a biróság a cog- 
nitója alá bocsátott tett jogi jellegének meghatározásánál 
a kir. ügyész nézetéhez kötve ne legyen. i) Bármily helyes ezen 
felfogás: a fenforgó kérdést közvetlenül nem érinti vagy 
legalább is teljesen ki nem meríti. 

Nem az itélet és kir. ügyészi végindítvány, hanem a 
tárgyalás és a vizsgálat eredménye Jcözötti viszonyról van ^ 
helyütt sző, és ezen szempontból nézve a dolgot, egyre megy 
ki, akár azt kérdezzük, mennyiben térhet el a kir. ügyészi 
végindítvány, akár azt, mennyiben térhet el az itélet a vád- 
irat vagy vádhatározattól. A vádhatóság, akármily gondot 
fordít feladatának teljesítésére, a rendelkezésére álló vizsgá- 
lati illetve nyomozati adatok alapján nem jósolhatja meg oly 
biztosan a tárgyalás eredményét, hogy ez reá nézve is némely- 
kor másféle tényállást fel ne tárjon, mint a mely a vádirat 
vagy vádhatározat alapjául szolgált. A magánjogi eljárást 
jellemző tétel : actor de re sua certus esse debet, nem érvé- 
nyesülhet a bűnvádi eljárásban, sőt annak természetével és a 
vádhatóság szerepével, egyenesen ellenkezik.^) A kérdés siily- 



a büntető törvények szerint nem képez büntetendő cselekményt. Telje.sert 
correct az indokolás (410. 1.). mely a »wíí tárgyát képező tettröh beszél. 
— Kifogás alá esik továbbá a 306. §. fogalmazása, mely »az elitélés 
okául szolgált büntetendő cselekményt « említ, liolott nem a delictiim, ha- 
nem a tett képezi az elitélés okát. 

Még Glaser is »Das Verháltniss des Urtheils zur Strafklage* 
cimű a Gerichtssaal 1884. évi folyamában 80. s küv. 1. megjelent remek 
értekezésében is némi egyoldalúsággal ezen szempontot domborítja ki 
»Der Richter istin seine Bewegung beschrankt dadurch, dasz das öesetz 
ihm die Initíative entzielit und sie Anderen zuweist. Ist aber diese Ini- 
tiative ergriffen, das Grericht in Bewegung gesetzt, so kann dieses nicht 
durch ParteiwiUkür an der Aufklárung des Sachverhaltes, der An^^'en- 
tlung des Gresetzes auf den vorliegenden Fali gehindert, nicht durch die 
subjective Ansicht der Partéién dabei gebunden werden.« 

*) Nem következik azonban a bizonyítási eljárás eredményének 
a büntető per természetéből folyó előreláthatlanságából, hogy a vádha- 
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pontja tehát "nem a? itelö biró azon elvitázhatbic jogának 
elismer óaébeu fekszik^ bogy máskép minősítheti itgyanazon 
ráUö^atlan fenf/dlldstj mint a vádhatóság ; ^) ezt a jogot néze- 
tem szerint meg kell adni a tárgyaló ügyésznek is szemben az 
ügyészségnek azou tagjával, ki a vádiratot szerkesztette — 
hanem meghatározandó : mennyiben alkalmazkodhatik a vádló 
a tárgyalás folyamán leim érült uj körülmények és bizonyíté- 
kokhoz a nélkül^ hogy oly tettel vádolna^ melyre a vádirat 
illetve vádhatározat ki nem terjedt és a mi ezüel egyértelmű, 
mily határig térhet el az ítélet a vádirat illetve vádliatáro- 
z attól. 

Talán nem tévedek, midőn fölteszem, hogy épen a mo- 
dern tudományos irodalom ezeu egyoldalúságát akarta ellen- 
súly osni a magyar Jogász gyűlés állandó bizottsága, midőn 
nem az ítélet és a vádirat illetve vádhatározat, hanem a kir, 
ügyészség végindítványa és n vádirat illetve vádhatározat kö- 
zötti viszony szempontjából vetette fel azon kérdéatj melynek 
megoldását véleményem utolsó részében megkísérlem. És ezen 
formuláHása a kérdésnek és vele a rámutatás az egyedüli 
döntő szempontra annál indokoltabb hazai ^^szonyaínk között, 
midőn tapasztaljuk, hogy az utolsó (III.) javaslat, elhagyva 



tósAg ne tegye mug kellő Jiatiírozottsdggúl inslít ványait a per bármily 
stadiumábaD, így például lielyteleii eljárás vőliy mldűn cBalárd buiás 
bűntettével terhelt B, Lajosr eHeiii ügyben a budapesti kii', ügyészség 
22,345/kii 87. szám alHtt vádat emelt a btkv- 414. §-ának n. pontjában 
meghatározott csalárd bukás büntette, esetleg abtkv. 416. §-í*nak 1. a* 
rí. és 4. pontja alá eső vtítkes bukás vétsége miattn és a törvényszék ennek 
Tolj^tán 47i578/87. sz. h. terheltet vád alá belyezt:^ csalárd bukás bün- 
tette (414, íí. 3. pont) esetleg vétkes bukás vétsége miatt (416. §. 1- 2. 8, 
éif 4. pont). Ezen vádliattii'azBtot joggal semmisítette me|^ a budapesti 
kir. itélö Táblii 18S8. évi 9034. sz. a. kelt batárosatával, ^tekintve, liogy 
vátihatározatokban azon cselekmények, melyek miatt terheltek vád alá 
helyezte tnek^ a btkv. vonatkozó l^-aira való hivatkozás mellett hatám- 
zottan megjelölendők. a fenti keletű és számú határoüratban pedig L. 
Lajos a btkv, 414. g-a esetleg a 416. S. 1. 2, ^. és 4, pontjába ütköző 
bűncselek meny miatt helyeztetett vád alá : a kir. itélű Tábla a nevezett 
határozatot megsemmisíti és a kir. Törvényszéket ujabb szabályszerű 
határodat hozatalára utasítja, w 

1) Hogy az Ítélik biró fiáját és nem a kir. íigyéíiz jo^ nézete szerint 
ddntf nagyon h a dolog természetében fekszik. 
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elődjének a rendszeres felfogás szempontjából nem kifogásol- 
ható és néhány önálló újítás folytán elismerésre méltó állás- 
pontját, 304. §-ában nem az Ítélet és vádírat illetve vádhatáro- 
^af hözött, hanem az ítélet és a hír. ügyészi végíndítvány Tcö- 
^Ött fenforgő viszonyt teszi renddJcezéseineJc tárgyává. 

Erre lesz alkalmunk tüzetesebben visszatérni. E helyütt 
annak constalálására szorítkozunk, hogy a mérvadó két pro- 
cessiialis szempont fent előadott combinatiója kifejezést talált 
a franczia Oode nyomán haladó valamennyi ujabb törvény- 
hozásban. Valamennyien megkivánják az itélet szorítkozását 
a vádhatározatban megjelölt tettre és egyúttal megengedik 
annak alkalmazkodását a tárgyalás folyamán felmerült uj 
ténykörülményekhez. Különbség csak annyiban van közöttük, 
hogy mig a későbbi fejlődés alapjául szolgált 1852. május 3. 
porosz törvény inkább a vádtól való eltérés lehetőségét mint 
annak határát hangsúlyozza : ^) addig közvetlen utódja, az 
1867. évi porosz törvény 4, §-a már kifejezetten a vádhatáro- 
zathan megjelölt tettre szorítja az Ítéletet,^) ámbár az előbbi 
törvéay commentatorai és értelmezői a kevésbbé szabatos for- 
mulázásnak sem adtak soha oly értelmet, mintha a birót az 
eredeti vádtól való korlátlan eltérésre jogosítaná fel. 

Ugyanazon rendszert követi az osztrák perrendtartás 
[262. és 267. §§-ok.] ^) Legszabatosabban formulázza pedig 



*) 30. Art. »Gegen8tand der Hauptverhandlúng und Entscheidung 
ginií nicht blosz die Thatsachen, welche in der Anklage erioáhnt sindf 
londeni auch die náheren Umstánde, von welchen dieselben begleitet 
ivarei], und zwar selbst dann, wenn sie verbunden oder einzeln von einem 
Gojíichtspunkte aus als strafbar erscheinen, unter welchen sie die Anklage 
lűcht gebracht hat. Fálle, wo die That sich als eine G-esetzesverletzung 
etner anderen, selbst einer schwereren Gattung darstellt, sind nicht aus- 
*í(?achlossen.« 

») »Gegenstand der Untersuchung und Entscheidung ist die That 
des Angeschuldigten, nicht blosz von demjenigen Gesichtspunkte aus, 
üGtei' welchem sie von der Staatsanwaltschaft verfolgt wird, sondern in 
ihrer wirklichen, im Laufe der Untersuchung ermittelten Beschaflfen- 
heitj auch wenn sich diese ihre Gestalt aus Thatsachen ergibt oder zu- 
Esamni-msetzt, welche von der Staatsanwaltsschaft in anderem Zusam- 
menhange oder gar nicht geltend gemacht worden sind.« 

«) A 281, §. 7. és 8. pontja szerint megsemmisítendő az ité- 
let frwenn das ergangene Endurtheil die Anklage nicht erledigt oder 
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n mérvadó mozzanatokat a néuiet eljárási tÖiTéiiy 2<j3< §-a 
» (xegenstand der Urtheilsfinduug ist die iii der AnMage he- 
zeichnete That wie sicli dieselbe nacb deni Ergebnisse der 
Yerbandlaag darstellt.* 

Aimál feltíinöbbj hogy ily kiváló minták mellőzésével 
a Magyar javdslatoJc egyiJce mm- írja elö hi fej esetten a fett 
azonosságának figyelembe vételét aa ítélet homtolánúL aöt a 
[II. javaslat (304 §j a vádtól való megengedett eltérések 
fejtegetésénél nem a vádiratot vagy vádhatározatot, hanem 
flz ügyéíizi vég indítvány tartalmát veszi kiindulási pontul. ^J 
Pedig, amint lesz alkalmunk kimutatni, oly törvény, mely 
2iem éri be a vádelvuek formai keresztülvitelével, egyedül ase 
előbbit (vádiratot vagy vádliatározatot) tekintheti az ítélet t^s 
a vád közötti viszony szabályozásánál mérvadónak. 

Ily körülmények között megnyugtató a Jogásssgyúlés 
állandó bizottsága által felvetett kérdés fogalmazása, mely 
^ két idternativa egybehau;^oz tatása iránti helyes érzékről 
tanuskodikj a menű}"iben egyrészről a tett azonosságának kö- 
vetelményét hangsúlyozza, másfelöl ezen negatív határon bein! 
a vád fejlÖdésképességét biztosítja. 

Mielőtt azonbao megkisérlenők a Jogászgyülés állandó 
bizottsága által is helyesnek föhsmert tétel gyakorlati keresz- 
tülvitelét és az elhatár<ílást miyanason tett különböző minő- 
dtése és mái; tett helyettesítése között, röviden állást kell fog- 
lalnunk magának az itt felállított pincipiuoinak elleneseivel 
szembenj akik vagy perhorrescálván a végindítványnak illetve 
ítéletnek bármely eltérését a vádhatározattól, az itélő birót 
az abban feltett kérdés igen- vagy nemleges megoldására 
akarják szorítani, vagy pedig az ellenkező végletbe esve, nem 

dieselbe gegen A\^ Torschrift der Sg. 262. *2űa- und 2 fi 7. überBchrit- 

^) A II, javaslat 457. §-a ezren tekititebben teljísseii correct. állani- 
pontot ío%\ál eL JSüíí a III- javaslat 304, §- a HSEerint »aem a tett miniíííí- 
t^ae. sem a büntetéa tekintetében nincs a tÜTYényszíSk a '^ádlő ííidííüeí- 
nydhoz köt re j* adiUg a n. javaslat 457, §-a a viidtól való elttíráa esetet 
következőképen formaMzza : »Ha a turvényszék h tötá r^r y aláson feÜio- 
zott tények és körülmények ítltal mas büntateiidu cselekmény tényállá- 
si ékát Int ja m&giillapítva. mint a mely miatt a vádlútt vad alá hdy^Eit- 
ttU. illetőleg a mciyli^él a vádhathan mdoltatQtt- stL, 
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kötik a bírót a tett azonosságának figyelembe vételéhez és így 
lűegengedik, hogy a vádlott másért ítéltessék el, mint a mi 
mi att V ádol t atott . 

Az előbbi nézet félreérti n vádhatározat viszonyát az 
ítélethez és negatív tartalmának oly jogerőt tulajdonít, mely- 
lyel ez a dolog természeténél fogva nem bírhat,*) a tárgya- 
láson semmit sem engedvén szóba hozatni, mire nézve a vád- 
határozat azt meg nem nyitotta. 

Ezen felfogás összetéveszti a megszünfeiö végzés jog- 
hatályát, mely terheltet tigyanazon tettből kifolyó bármely 
más üldözés ellen (változatlan tényállás mellett) megoltalmaz, 
azon jelentőséggel, mely a vádtauács minősítését a tárgyalás 
eredményére nézve megilleti. 

Igen természetes, hogy ott, hol a vád tanács a vád tár-- 
gyát képező tett minden oldalú vizsgálatába bocsátkozni tar- 
tozik^ és a vádhatóság minősítése által sem föl- sem lefelé, 
sem jobbra sem balra szabad mozgásában nem gátolható : a^ 
eljárás teljes megszüntetése annak njrafölvételét ugyanazon 
bizonyítási anyag alapján meggátolja akkor is, ha a tettet a 
vádló máskép minősíti. A non bis in idem — ámbár korlátolt 
mérvben — itt is az ujabb üldöztetésnek útját állja. Epén azért 
mert a bíróság a megszüntető határozat hozatalánál a tettet 
minden vonatkozásában a büntető törvényhez méltatni tarto- 
zikj nem engedhető meg, hogy terhelt ellen más minősítés 
alapján uj viifsgálat rendeltessék el, hacsak uj körülméuyek. 



') Ez p. o. Bar Hllás'íJCTitjíi (Reeht amd Beweís 13Ö* í; köv* L) — 
ni a nuy eine yon rter Anklai^ekaTnmer begTÍlndet geíundene Áistlage zu- 
gelas'íen wird^ so ergibt aioh von selbst, dasz dei* Aiiklííger aneli niclit 
dem Beachlusíje d«r Aáklagekamínei' zuwidev Znaiit^t und Aeudémuoen 
in der Ánklage inacneji kann. Sfinst imrde ja insfiweit doch eine von der 
Anktügékarfi'intr gemishilUgte Anklage GegűnBtCLnd íítfr Hauptverhand- 
Imig werdtn,t . ... Továbbá- *7Í8 verhait sich Mernűt gerade 90^ al^ 
Mate deíT Angflklagte in Ausehung der fragncheu Punkte auszer Yerfol- 
gung geaetzt und daraus^ ergibt sichn da^z, wenn bis zuv Hauptverbíind- 
Intig oderwáhrend derselbeu neue Beweismittel űir eine and ere schwerere 
Qxialifíí^ation dei- Tiiat entdeckt worden, dieae nur beríicksicbti^d: werdeu 
kíjnnen, inüoweit eine Abánderung des YerweiflungíJnrtheiles auláesJg i%\ 
(&trmg gtnommen mtch mir durch dnen BescMnsz der Anklagi^- 
kammer,)* 
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melyeket az előbbi vizspíálat fel nem derített^ napfényre nem 
hozatnak. 

Elismerték ezt a régibb franczia törTényhozás és az öaz- 
szes modern continentalis elj áráéi tőrvények. Prancziaország- 
ban már az 1791. szept. 16—29. perrendtartás (Art. 28 áu 
tit. lerde la 2e partié) megtiltotta a vádjury által üldözésen 
kívül helyezett yádlottnak más czinien a büntető biróság (tri- 
bunal correctionnel) elé állítását^ hacsak uj terhelő körül- 
mények fel nem merültek ée a törvényhozó teBtület gyakor- 
lati érvényt is szerzett ezen szabálynak.^) A IV, (?vi brnmaire 
3. Code 255. Art. ugyanazon szabályt tartalmazza*) mely 
a judicaturában ugyanazon értelmezést nyerte,^) 

Mióta Poroszországban az 1849. jan. B. rendelet a föl- 
mentést bizonyítékok eh^gtelensége és ab instantia megszün- 
tette, ugyanazon joghatály^ mely a felmentés eaen különleges 
módjával kapcsolatos volt,*) a vádtanács megszüntető hatá- 



li. a fentebb közölt esetet. 

•) Code d'instr. crini. 24e. §. Art. fl egy láiiyeges pontban mis fo- 
galmazást nyert. Mig az 1791 . törv. 28. Art, a azerint, mely azóról-aaióra. 
átment a IV. évi törvény 2bb. Art,-ba : j^Sí les jurés prouoncent qu-il n'y 
a lieu á accusation, le prévenu sera mia en liberté, et ne pourra plus ístre 
poursuivi h, raison du mérne fait, á inoins qn^ "íiítt (Íg nouveUeg chargcj? 
il ne sóit présenté un nouvel ucte d^a^cuaation j < addig a Code 24ö. §-a 
szerint : »Le prévenu, k Végatd dnquel ]a eour royale aura decidé quil 
n'y a pas lieu au renvoi á la cow/- dassiseSf ne pourra píus y Ure traduií; 
a raison du méme fait, h moins qu'il ne stirvienix? tííí nouvellös chargea.- 

«) Lásd a számos ide vágó esetet^ melyet H{^'te. tvaíté III. ílR6. ír 
köv. 1. közöl. 

*) Az 1804. Kriminalordnung^ 414, ^-ü. ezmúnt : »Die Víillige Frei- 
sprechung, welche sich anf den voUen BeweiH der Unjchuld grundét 
bewirkt jederzeit einBefreiimg von der L'ntersucliang wegeji eben dessel^ 
hen Verbrechens, Grundét sie aieh aber anf den Mangel an Beweiseni 
so findet eine Erneuerung díerselb^n stíttt, wenn dazu eine neue rechUiek 
begründete Veranlassung vorlÍG§t,<^ Az i a46, évi juU 7-iki törvény '22. 
§-a még világosabban rendeli : »Der fíir nichi schuldig Erklárt© darf 
wegen derselben Handlun^ iiicht vvieder imter Anklagíí gedtellt werden. 
Gegen denjenigen aber, welcher riur von fkr Anklage enlbímden wirdf 
ist eine Erneuerung der Ajiklage, insofern jsie durcli Anführung 7iett€r 
Thatsachen oder Beweismttel begründct mrd, so lan^Lje zulüseig, als 
nicht bereits Verjáhrung eíngetreten ist.« 

BAUM6ABTEN : A TETT AZaJÍOSKAGÁ.VAK KÉRIJÉ'íÉHEZ, g 
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Tozatának tulajdoníttatott. Itt is tehát uj bizonyítékok felme- 
rülése esetében volt ujrnfelvételnek helye.^) 

A német bünváiU eljárás 210. §-a szerint, azon esetben, 
ha ivi eljárás megnyitása jogerős határozattal megtagadta- 
tott »so kann die Klage nur auf Grund neuer Thatsahen oder 
Betvemnítteí wiedon' aufgenommen werden.« (Épen úgy 172. §. 
2. bekezdése.) 

Hazai gyakorlatunkban is elismerést talált a megszün- 
tető végzés joghatálya, mely a terheltet ujabb üldözés ellen 
változatlan tényálláa mellett megvédi. Az érvelés ereje és a 
fölfogás határozottsága által különösen kimagaslik a királyi 
Guriának a » Jogt Közlöny« 1889. évi 19. számában közölt 
986^/89. 6Z. a. kelt ezen tárgyra vonatkozó határozata, mely- 
lyel megsemmisíti a beregszászi kir. Törvényszék 1889. évi 
márcziua 26-án 11,933, sz. a. kelt végzését, és ez időtől kelet- 
kezett minden további birói határozatokat, köztük a buda- 
pesti kir, itélö tábla 1887. évi szept. 20-án 24,025. sz. a. kelt 
végzését is. Nevezett törvényszék ugyanis 2431/86. sz. a. meg- 
szüntette az eljárást emberölés vétségével terhelt S. Mór és 
T. Antal elleni iLgyben. Ezen végzés jogerőre emelkedett. 
Dacára ennek a kir. ügyészség 10,490/86. sz. a. újra indít- 
ványt terjesztett elő terheltek vád alá helyezése iránt, a kir. 
törvényszék pedig maga részéről is, számba nem véve a jog- 
erőre emelkedett előbbi határozatot, a kir. ügyészség említett 
indítványára ujabb, érdemleges, megszüntető végzést hozott, 
a kir. Tábla pedig a vádhatóság felebbezésére érdemben 
felülvizsgálta az ügyet. A kir. Curia, tekintve, hogy a tör- 
vényszéki (második) végzés hozatalával a jogerőre emelkedett 
bírósági határozat megtámadhatóságának nagy horderejű 
elve sértetett meg, az egész eljárást megsemmisítette. 

A magyar (IIL) javaslat, melynek 256. §-a szerint a vád- 
tanács a tett minősítése tekintetében a vádló indítványához 



^) Él-Elekes eafltefc a porosz Obertribmial gyakorlatából közöl Goit- 
dammer az Archiv Y. 67í:I, 1. A felsőbb bíróság megszüntette a hamis 
tí?kii bÜTitette miatt jriegindított eljárást. Ugyanazon tényállás alapján az 
ügyészség vádat ernelt utúbb vétkes bukás vétsége miatt. A non bis in 
ídem eUéniil tagva, vádjft eiutasíttatott. Hasonló eset ugyanott VI. kötet 
249 lap. 
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kötve nincs ; a hol teliát a vádtanács szintén az ügyészség indít- 
ványától függetlenül határozza meg a tett jogi jellegétj hason- 
lag ajogeros megszüntető végzéssel befejezett eljárást csak 
7ij lerhelÖ &í>öíi|/í?eí-öí: alapján engedi felvétetni. (172, §,) Szi- 
gorúan véve nem kellene a megszüntető végzésnek ily jogerőt 
tulajdonítanij ha a vádhatóság visszalépése folytán (41. §.)]ett 
az eljárás megszüntetve, s így a biróság nem a tényállás min- 
denoldalú mérlegelése alapján helyezte terheltet üldözésen 
kívül ; nem lehetne tehát ily esetekben megtagadni a vádható- 
ságtol a jogotj hogy változatlan tényállás mellett wds bün- 
tetendő cselekmény nyel vádolja a terheltet.') Szerencsére itt 
is a javaslat vádlott érdekeit föléje helyezte az elvi kővetkeae- 
tességnek és a jogerő tekintetében a megszüntetés kétfélo- 
esete között különbséget nem tett. 

Már inkább Idfogás alá esik a javaslat, midőn a tái'- 
gyalás ntán hozott felmentő ítéletnek nagyobb jogerőt nem 
tulajdonít vádlott érdekében^ mint a megszüntető végzésnek, 
és a jogerősen felmentett vádlott ellen az njraf el vételt ugyan- 
azon feltételek mellett engedi mt'g, mint azon terhelt ellen, ki 
a vádtanács által üldözésen kivül helyeztetett.^) Pedig az njra- 
felvétel feltételeinek szabályozása szoros összefüggésben áll 



í) Téayleg^ Ají^olorsz^gbani hol i% nagy Jury nem méltatja, u^ 
itiüríjiiinált tettet miuden vonatkozása buti a biiii te totör vényhez, Ijanem 
Tielyt HŐ & vádnak vagy élre ti azt aü dltal^ liogy e^en liárom szócskáit 
*s. tvae billT az indictnieut hátára vesseti, v^*^y ni^m : a vádló új minilí^í- 
téssel bármikor felveheti az eijilráat. Angolorszfí-gban tehát űsak végleges 
birói batároíat védi meg vádlűtt&t njabb üldöztetésektiJL Bem a rendor- 
biró végzése^ melylyel az esetnek esküdtszí^k elú utalásit meírtagadja, 
sem a vádirat elvetést a naj^y Jiwy által ily hatalylyal nem bir^ még ke- 
véabbi'' a vúdJiatíjsiíg viaszalépíjsü a vádtól (a noll!^ persequí beiktatáaa). 
Bishop. commentaries en criminal law I. 65 &. |, 

2) 37 ft- §. : »A felmeniettT illetve elitélt hsitrányára kizárólag a kir. 
ügyészség indítványára, az Ítélet jo^erűre emelkedésbe ntán és a küvet- 
kezü további feltételek mellett engedhető meg az eljárás újrafelvételi 
,♦,*.... ha a kir* ügyészséj^' uj tényeket vagy bizonyítékokat hoz fel. 
melyek magúiban vagy az előbbi eljárás alatt felhozottakkal kapcaoltit- 
l)an a felmente tttiek elitéltetését vagy az elitéltnek a büntető törvénj^et 
súlyosabb rendelkezése alá eaö cselekményben ^-iiló bünöaíiéget valóazi- 
niivt leazik.í A javaslat itt az osztrák törvényt követte ; a német eljárá:j 
402. ^-a a helj^e.s álláspontot foglalja eL 
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a üOB bis in idem elvének érvényesülésével. Mert ha igazig. 
hogy az előbbi a jogerős ítélet hatályon kívUl helyezését és 
iij Ítélet hozatalát czélozván, mintegy föléleszti a régi vádat, 
míg az utóbbi meg alíarja akadályozni, hagy ugyanazon tett 
Mi vdfi tárgyává tétessék : másrészt kétségtelen, hogy minél 
könnyebb az ujraf elvétel, annál szűkebb korlátok között ér- 
vényesülhet a non bis in idem tilalma. M A magyar törvény- 
hozásnak tehát választania kelh Vagy az njrafelvétel esetei- - 
nek szabályozásánál a német és nem az ositráh jogot kell 
mintául vennie vagy le kell mondania a ne bis in idem elvé- - 
nek keresztülviteléről. A legnagyobb visszásság volna a rsa- 
lás vádja alól felmentett ellen uj bizonyítékok alapján az' 
ujrafelvételnek helyt adni, de meg nem engedni, hogy ugyan- 
azon tettből kifolyólag a felmentett dkkmztm miatt vád alá 
helyeztessék, ha ezen bűntett ismérveit feltüntető uj ténykö- 
rülmények felmerültek. Egészen eltekintve áttolj hogy a dolog 
természetében fekszik és a non bis in idem érvényesül ésének 
elvi alapját képezi oly birói határozat messzebbre menő jog-- 
hatálya^ melyet tárgyalás előzött meg, hol tehát a bíróság az 
egésst bizonyítási anyagot teljesen felölelhette és a vádható- - 
ság a nyomozásnak minden rendelkezésére álló eszközét kime- 
ríthette. Igaz, hogy ezen lehetőség inkább jogi mint tényle- 
ges;^) azonban méltányossági tekintetek követelik, hogy a 
vádhatóság mulasztása vádlott kárára ne váljék és végelem- 
zésében a non bis in idem nem a szigorú jog, hanem a méltá- 
nyosság követelménye.^) Tul vagyunk azon időkön, midőn a 
nyomozó eljárás az anyagi igazság kiderítésére célzó törek- 
véseivel nem csak a per vitelét, hanem az ítélet hatályát is 
befolyásolta és midőn, hivatkozással az állam kötelességére 



') Helyesen mondja Vargha Ferenci (M. T^^jIzs, 89. éirfolyain 22. 
1.) : ^Hinél több esetben élhet perujítíísanl a vádló^ minél szabadabban , 
van aK nírafelvételi eljárás szabályozva, annál keveí;ebb esetben fordul 
^\6 a vád végleges consumtiójának esete, s így a non bis in idem tilalma.^ 

') *0b dasjenige tliatsácblich bervortrat oder auch nur vermu- 
ihx€t werden konnte, was, erkannt dem TJrtlioil ein^n anderen Inbalt gége- 
ben batte, das ist eine Frage des Gelíngöns oder Mi sálinge na einer be- 
ptimmten Procedur, wogegen es eine Abbilfi^ nm- in isebr Iseschranlctem 
Mm^^ gibt.^ Ölaser Gerichtssaal 1884. 120, L 

") T. Ll Glaser, Gericbtssaal 1S71. 72^3. 
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:íi bíinöaök iiiegbüütt^tése és az ártatlanok niegoltalmazása . 

; körűig büntető ítéleteknél a res judicata-tal mindeu jel6DtÖ&é- 

: get megtagadtak. (V- ü. Tittniann Grrnndlinien der Strafrechta- 

' wissenachaft 523, §.) 

Magától ért+ítik, hogy csak a eoütradietarius tárgj aláa 
megtartása biítosítja vádlottat az ujabb lildözéí* ellen még 
akkor is, ba jogerős elitéltetésej illetve felmentése után nj» a 
tárgyaló bíró elÖtt ismeretlen ténykörülmények merültek leL 

.A büntető rendelvény (III. javaslat 453. §-a) nem bírhat ily 
hatással^) 

A tárgyalás alapján hozott Ítélet jogereje tehát miu- 

'den esetre nagyobb' mint az elővizsgálat alapján keletkezett 
végzésé, Mig továbbá az döbbi jogereje uiucs függővé téve 
annak tartalmától és az elitélő ítélet ép úgy útját állja aa 
újabb üldözésnek, mint a felmentő : addig szemben a meg- 
szüntető végzéssel, a tárgyalást elrendelő végzés csak közve- 
títő jellegű,'*) és a tettnek abban foglalt minősítése csak nz 

: illetőség kérdésére nézve dönt 

EiTe nézve sem véglegesen. Mert a kisebb hatáskörű 
itélö biróság, ha a tárgyalás tolyamán illetőségét felülhaladó 
törvényszegés jelenségeit észíeliy a vádtanáca határozata által 
Dinca gátolva illetékességének leszállításábau és az iratok 
áttételében* Csak a mennjíbeu az általánosabb illetőségű 
bíróság lett az eljárással megbízva, mondható véglegesnek a 

^ vádtanács határozata, mert szélesebb jogkörénél fogva a na- 



J) Lö'ic^ inéíf a u^met bűnvádi eljáráaliojc irt üommeatárjának ti. 
kiadásában (177. 1.) az ellenkező néaetat vaUJa i ^-Ein StrafbefebU gíígeu 
wekben nícbt i^chtieitig Einspiuch erlioljen worden i^st, bat in jmiat 
Hinaicbt.^ alsö aucít hmsichtlich des Vehranchs de)- StrafklagCj die Wii- 
kuDg eínefi TecbtskriUtigen TJttUeilj,* De már imm kajának utolsó (188S.) 
jEiadásában niegliajol — ugylátsiik — fi Eeiclisgericlit etltíiike^ij íVli'tj- 
gása elűU (407. L) Lásd a Eeich^gferichtnek az Ent?elieiduugeu IV* i4a., 
IX. 321. éa a Rechtapi/III. 367. esi V. 804. 1. közölt határozatait. Leg- 
újabban is (1S8Í1. évi febr. 5*én) a Reicbsgericbi TV. tanácsa iigyjmazua 
értelemben határozott (Goltdammer 18B9. évi ő9, l.j 

■) *Dieae3 Erkenntaís liftt niuv soweit es den Angejtcliuldi^ten 

-- au^zer Yerfolg^nnff setzti die Natúr einer deíinitiven EntacheidimgH sonat 
aber nur die einer processhUúndcn Verfíigraig, wekhe der Hauptvflt- 

-bandlung in köiner Wei^se vorgrinft.^ Olaser, Kleinere Schrifteii. 11. I'í-i. 
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gyobb hatáskörű bíróság a kisebb törvényszegést is coguitíója 
filíí Tonhatja.\) 

Hemtuikép sem lehet tehát a megszüntető végzést meg- 
illető jogerőt kiterjeszteni magára a vádhatározatra oly érte- 
lemben, hogy a tett a tárgyalás alapján esetleg súlyosabb 
beszámítás alá ne kerüljön, mint az elővizsgálat^) szerint. 

Még kevésbbé lehet a vádélv szempontjából kifogást 
tenni a vád modificatiója illetve az Ítéletnek a vádhatározat- 
tól való eltérése ellen. A vádelv követelménye, hogy a biró- 
ság ne ítéljen oly tett felett, melyet maga üldözéaének tár- 
gyául kiszemelt. Evvel semmi köze sincs a vád illetve ítélet 
alkalmazkodásának a tárgyalás fejleményeihez. Ha megen- 
gedtetik, hogy a vádhatározat a titokzatos és intjuisitorius 
módon eszközölt megállapításokon épül fel; ha kétségtelen., 
hogy bizonyítási eljárásnak csak a tárgyalás folyamán van 
helye;®) úgy biztosítani kell a vádhatóságnak és bíróságnak 



*) E^en értelemben mondja Hélie VL 5B5. L : »il e^t de rég-le 
dsins líi pTatiqmí, que les an'éts de renvoi, qní ne sönt qu^ indiűatifft^ 
qimud ils saisissent la police correctionnelle oii la ííirnple police, sönt 
attrihttifs quánd íla saisissent la Courd'assises.« V. ö, alll. Javaslat 2ft4* 
g-ának 2. bekezdését, 

*) Mdr csak azért nem, mert a vádtanács enyhébb minosítéae i^Uew 
n \'ádhatósííg nem i t'ndelkezik jogorvoslattal. Ig:y p. o* a budapesti kir* 
törvényszék 19.28J/87. sz. a. kir. ügyészség indítványa folytán vád uU 
lielyezte F, Vúlt a btkv. 414. §-ának 3. pontja aLl eső csalárd bukíU bün- 
tette miatt. A hndapesti kir. itélő Tábla, terhelt jVlebbíísséae folytán, meg^- 
változtatva az elsölblyamodásu biróság végzését, 27,062/87. sz. a. a btkv. 
41H. §-ának hÍ, pontja alapján vétkes bukás vétsége miatt helyezte vtid 
fúíí P. Pált. Eí^en vf^gzés ellen a kir. ügyészség telebbezést jelentett bt\ 
melyet azonban a kir. Curia 1888. évi június 7-én visíízautasított *tti' 
kintve^ lioiarF ^ másodbiróság az elsőbiróság habtroiEatát lielybenliagyta, 
ez esetben pedig az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 45. g-a értelmében továbM 
felebbezéfmek liolye nincsen, valamint figyelemmK'l arra, hogy a vád alá 
helyezési határozat n cselekménynek a végtárgyal ás fejleményeinek meir- 
feleké minősítését nem akadályozza* stb. 

A (lU,) javaslat 258. §-a szerint : »A 252— 257, §§, Hzerint ho^sott 
Vtígzéaék közül a kir, ügyészség, a magánvádló, a sértett fél és a karoüí- 
tott csak az eljárást részben vagy egészben megszüntető végzés ellen él- 
hetnek felfplyamod ássál. « 

«) y. u. Hélie VI, 599 : '»La chambre de conseil el la chanibre - 
d'accusation se boment k dégager de l'instruction écrite ses conséquences 
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azon jogot, hogy az elővizsgálat eredményéhez csak addig 
ragaszkodjék, mig a tárgyalás adatai által meg nem cáfolta tik, 
és szemet ne hunyjon a tárgyalás folyamán akár vádlott elő- 
nyére, akár ennek hátrányára felmerült jelenségek előtt, csu- 
pán azért, mert azok az ügy előbbi stádiumában ismeretlenek 
voltak ^) vagy nem lettek kellőkép méltatva.^) A vádfejlődés- 
képessége és alkalmazkodása a bizonyítási eljárás eredményé- 
hez sem a vádelvvel nem áll ellentétben, sem a vádlott érde- 
keibe nem ütközik. Ez utóbbinak alkalmat kell adni, hogy 
magát véglegesen a vád alól tisztázza és ne legyen kitéve 
ujabb vádnak annyiszor, ahányszor eltérés mutatkozik az elő- 
vizsgálat és a tárgyalás eredménye között.^) Természetes, hogy 
e mellett gondoskodni kell arról is, hogy a vádlott a vád minden 
modificatiojára elkészülhessen és meg legyen óva oly megle- 
petésektől, melyek a vádhatározattól való legkisebb eltérésnél 
is elkerülhetlenek. Ez csak úgy lehetséges, ha a tárgyalás 
folyamán felmerült bármely ujabb körülmények értékesítése 
függővé tétetik attól, hogy vádlott tudomást is szerezzen a 
szándékolt újdonságról és avval szemben ne legyen rosszabb 
helyzetben, mint a vádhatározatnak előbb ismert részleteivel 
szemben. Párhuzamban a vád kiterjesztésével tért kell adni 
a védelem eszközeinek megfelelő kifejtésére. 



immédiates ; elles prononcent sur des présomptlons et sur des charges, 
mais non sur des ^rewt;es.« 

»Comment donc pourrait-on admettre qiie les juges appelés a 
statuer définitivement sur les faits éclairés par cetté discussion contradic- 
toire, pussent étre enchaínés par les juger qui n'ont connu que les remeig- 
nements de l'instruction écrite et qui nont été appelés que pour détermi- 
ner la marche de cetté instruction.« Hélie u. o, 600. 1. 

«) »Es maciit hinsichtlich der Zulássigkeit der Klageánderuug kei- 
neu Unterschied, ob die letztere bedingenden Thatumstánde sich erst 
in der Hauptverhandlung herausstéllen, alsó neue sind, oder ob sie be- 
reits beiden Aktén bekannt waren.« LöicSy Strafprocessordn. 559. 1. 

*) Oppenhoffy Strafverfáhren, ad Art. 30. : »dasz die ganze vorlie- 
gende Saclie nicht nur ím Interessé der Verfolgung, sondern auch und 
Zivar vorzugsíoeise in dem des Angeklagten in einem und demselben 
Verfaliren zur Erledigung gebracht, und so eine jede neue Anklage und 
eine abermalige Verfolgung wegen derselben Thathandlung als unnötig 
und zugleicli als unstatthat't au-^geschlossen "sv érden sollen.« 
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Dy processualia óvintézkedések nélkül í\ vádelv formális 
keresztülvitele nagyobb veszélyeket rejt magában, mint az 
őszinte nyomozó rendszer. Nem áll, hogy a védelem a tényleges 
anyagot egyforma módon értékesítheti bármely jogi fölfogással 
szembeu, Mihelyeat a tett más jogi fogalom alá kerül, alkat- 
vészeinek jelentősége gyökeres változáson megy kerefiztül. A 
mi előbb legnagyobb fontosságú volt, mellékkörülménynyé 
válik és az imént figyelemre sem méltatott adatok határozot- 
tan előtérbe nyomulnak. Míg a védelem alig törődött iíyeu 
látszólag mellékes terhelő adatok megczáfolásával és minden 
erejét más helyen összpontosította, egyszerre kitűnik, hogy 
épen ezen elhanyagolt körülményekből meríti a támadás fő- 
erejét A tett azonossága magában véve még nem biztosítja 
a vád és védelem közötti fegyveregyenlőséget. 

Még veszélyesebb a védelem érdekeinek mellőzése jelen 
eljárásunkban, hol a tett azonosságának határai sem tartat- 
nak kellő tiszteletben, hol nemcsak a vádhatósága hanem il 
bíróság is a minősitésben vádlott hátrányára eltérhet a vád- 
határozattóL Már a VIII. magyar jogászgyiilés tárgyalásai- 
nak kritikai ismertetésében ^) kiemeltem azon visszásságot, 
hogy a biróság korlátlansága folytán a minősitésben vádlott, 
kinek alkalom nem nyujtatik védelmének előkészítésére, és a 
változott szemponthoz való alkalmazására, némely esetben csak 
akkor hallja meg a vádat, a mikor az Ítéletet kihirdetik. 
Azóta nem állott be változás ezen tekintetben. Mellékes kö- 
rülményekre vonatkozólag hangoztatjuk a védelem szükséges- 
.sógét és kívánjuk annak teljességét: de ott, hol — a szó szoros 
értelmében vett — ártatlanságot meglepetések ellen kellene 
biztosítani, nem érezzük a dolog fontosságát és így nem is 
gondoskodnnk a baj ellensúlyozásáról. Mai viszonyaink között 
a. ténykérdésben való felebbezés megengedésének más indo- 
kát nem tudom, mint a védekezés eltörpült formájának ér- 
vénp^ejutását egy* a vádelvvel homlokegyenest ellenkező Íté- 
lettel özemben. Csakhogy itt is az egyik kézzel lerontjuk azt, 
a mit a másikkal építünk. Nálunk a Tábla és a Guriíi ép ügy 
eltérhet az alapminősitéstől, mint az első folyamodás. És épen 



'} Mag:yür Ijíazüilgügy, 1882. évfolyam 447. s küv. l. 
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s, legmagasabb fokon — melyuek határozat a. elíen még föl- 
szóUlásnak sincsen helye — találkozunk leggyakrabban azon 
eltérő minősítésekkel, melyek meglepetést tartalmaznak a 
védelemre ép úgy, mint a vádhatóságra. Nem ritkán tamii 
vagyunk annak, hogy a legfelsőbb fórum orgazdaság miatt 
Ítéli el azt, a ki lopással éfi rablásért, a ki erőszakos nemi- 
közösülés miatt volt vádolva és dulakodás közben lerántotta 
a nőnek kendőjét. A ki evvel szemben arra hivatkozik, hogy 
a bíró más bűntett miatti elitélésnél is csak teljes bizon^r-íték- 
kal fogja beérni és hogy e szeriut a bűnös vádlott jogsérelem- 
ről nem panaszkodhatik, már hibá^ körben forog. *A modern 
eljárásban vallott elv szerint csak azon bizonyíték nevezhető 
teljesnek, mely a feleh TcözremftTcödésévd lett megállapítva, 
a minél feltétéleztetilcy hogy a felek tudjáh, miről van sbó ; e 
nélkül közreműködésük csak látazólagoa ; a bizonyíték, melyen 
ily esetben az elítélés alapszik, alakilag hiányos ^s legfölebl> 
príma facie bizonyítéknak nevezhető. <^ *) 

Ha ily szomorú viszonyok mellett^ melynek súlyát csak 
növeli horderejűk félreismerése, az eljárási javaslatok felé 
fordulunk, csakhamar meggyőződünk, hogy ^zen pontra vonat- 
kozólag vagy semmi, vagy a modern törvényhozásoknál keve- 
sebb védelmet nyújtanak a védelemnek oly meglepetések elleu, 
melyek vádlottra nézve végzetes hatással lehetnek. 

Az I. javaslat 453. §-a kötelességévé teszi ugyan a kir. 
ügyésznek, hogy azon esetbeoj ha a főtárgyaláson keresztül- 
vitt bizonyítási eljárás eredménye következtében a tényállást 
.akként látja megváltozottnak, hogy vádLitt azon cselekmény 
helyett, melylyel vádoltatott, a büntető törvények más szem- 
pontja — vagy súlyosabb büntetési tétele alá eső cselekmény- 
ben mutatkozik bűnösnek : - azon körühnények és bizonyí- 
tékok kiemelésével, melyekkel a változás támogattatik, éB azon 
törvény, illetőleg a törvény azon helyének megjelölésével, 
melyet alkalmazandónak tart, a bizonyítási eljárás befejezését 
kimondó határozat kihirdetése után azoanal kijelentse, és a 
megváltozott tényállásnak megfelelő \'ád emelése czéljából, a 
főtárgyalás elnapolását indítványozza. 

*) Bar^ Eecht und Beweis im Oescliworeneü^etiühti Hunnover 
.1835, 133. 1. 
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Ily messzemeuő, vádlott érdekeit a kir. ügyészség válto^ 
zott felfogása ellen megvédő intézkedések mellett, méltán vár- 
hatnék, hogy az (I.) javaslat legalább ép oly határozott és 
elismerésre méltó módon fogja a vádlottat azon meglepetések 
ellen biztosítani, melyek a biróság és nem a vádhatóság köré- 
ből származnak. Azt kellene hinni, hogy a figyelmeztetés a 
másféle jogi minősítésre és a főtárgyalás elnapolása, melyet oly 
fontosnak tart a javaslat, hogy elmulasztása esetében azt a 
bíróságnak teszi kötelességévé (455. §.) *), semmi esetre sem 
fog elmaradni akkor, midőn nem a vádhatóság — mely a vád- 
határozat álláspontjához ragaszkodik végindítványában — 
hanem a biróság tekinti »a tényállást akként megváltozott- 
nak, hogy vádlott azon cselekmény helyett, melylyel vádolta- 
tott, a büntető törvények más szempontja vagy súlyosabb 
büntetési tétele alá eső cselekményben mutatkozik bűnösnek. « 
A javaslat azonban ezen tekintetben nagy meglepetésben 
részesíti tanulmányozóját; 472. §-a szerint »azt illetőleg, hogy 
a vádlott ellen fenforgó cselekmény, a büntető törvények sze- 
rint mely büntetendő cselekményt állapít meg : a törvényszék 
a vádhatározathoz vagy a kir. ügyész indítványához nincs 
kötve. « Tehát elmarad a figyelmeztetés, az elnapolás a bizo- 
nyítékok felvételében való közreműködés mindkét fél részéről 
akkor, midőn nem a vádhatóság, hanem a biróság emeli az 
uj vádat, n oha vádlott helyzete itt kényesebb, mint az előbbi 
esetben. 

Ezen feltűnő mulasztás indoka iránt a VIII. magyar 
jogászgyűlés tárgyalásai felvilágosítottak. A javaslat tudós 
szerzője azon nézetet nyilvánította, hegy vádlott figyelmezte- 
tése az uj büntetőjogi szempontra már a biróság praeoccupa- 
tióját jelenti az általa felkarolt álláspont mellett. Csakhogy a 
praeoccupatió azon foka, melytől Csemegi Károly tartott, 
meg van mindenütt, ahol bizonyos történt dologra vonatkozó- 



*) »Ha pedig a kir. ügyész, az elnapolási indítvány mellőzésével 
V ádbeszédében, ezen megváltozott tényállásra alapítaná a vádat, illetőleg 
végindítványát : vádlott e körülményre, és az ebből, a büntető törvények 
szempontjából reá hárulható következményekben lehetséges változásra* 
az elnök által különösen, és akként figyelmeztetendő, hogy a megválto- 
zott helyzetet és annak lehető következményeit felismerje. « 
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lag a vádhatóság föllépésétől teszszük ugyan függővé a bíró- 
ság eljárását, de a cognitiója alá hozott eset jogi minösitésé' 
ben nem kötjük meg a törvényszék ítéletét. Ertjük tehát, ha 
ezen szempontból egyáltalán megtiltjuk a bírónak az eltérést 
a vádtól, de nem értjük azon okoskodást, mely a praeoccupa- 
tió nyilvánításában és nem annak fenforgásáhan látja a bajt. 
Az elfogultság ellensúlyozásának egyedüli módja azon alka- 
lom, mely a feleknek és különösen a vádli útinak adatik, az nj 
minősítés iránt nyilatkozni és az annak megállapításához 
szükséges bizonyítékok fölvételében közreműködni. Ezen 
alkalmat vonja meg tehát a javaslat oly czímen, mely mutatja^ 
hogy a minősítés szabadságával járó veszélyeket inkább tűl- 
mint alá becsüli és a bíróságnak, melyet nem akadályozhat 
abban, hogy bizonyos tekintetben vádat emeljen^ vissza, akarja 
adni elfogulatlanságát az által, hogy felfogásának közzététe- 
létől eltiltván, egyúttal vádlott védekezését lehetetleníti. Hogy 
a vádelv ily feltűnő megsértését mily kevéssé képes kiegyen- 
líteni a 472. §. 2. bekezdése ^), azt mindenki belátja, mei"t 
nem a büntetési tétel, hanem a minősítés ellen védekezik a 
vádlott és a rajta ejtett sérelmet nem orvosolhatja azon körül- 
mény, hogy a delictum, melyben meghallgatás nélkül bűnös- 
nek találtatott, nem súlyosabb beszámítású annál, melyben 
védekezése folytán ártatlannak nyilváníttatott, Pedig^ a mint 
már többször hangsúlyoztam, nem annyíia arád initiativájában,. 
mint abban látom a vádelv lényegét, hogy a felek — a bíróságtól 
függetlenül — a bizonyítékok felvételénél közreműködjenek. 

A II. javaslat, belátva azon álláspont visszásságát, mely 
a vádelv követelményei iránti túlságos érzékenységből vádlott 
érdekkörének csorbítását engedi ott, hol bármely sérelem 
majdnem orvosolhatatlan : vádlott figyelmeztetésétj illetve a^ 
tárgyalás elnapolását kötelezővé teszi nemcsak ottj hol a vád- 
hatóság, hanem ott is, hol a bíróság valamely lényeges pontra 
vonatkozólag a tényállást megváltozottnak találja. A régi 
felfogás árnya azonban még itt is kísért- Míg a 442. §-a sze- 



» Súlyosabb büntetés azonban, mint ft nifely a kir* 'ú^é^z áltaL 
a főtárgyaláson indítványoztatott, még az esetben sem állapítható meg ; 
ha a cselekményre, melj^ben vádlott bűnösnek ítéltetett, a büntető türvé- 
Bj'ekben snlyosabb büntetés lenne rendelve. « 
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*iniit a vádlott elnapolás! indítványának hely adandó : »ha a 
vádló a vádiratban vagy a vád alá helyezést elrendelő hatá- 
rozatban megjelölt szándékos cselekmény helyett a bizonyí- 
tási eljárás következtében, annak gondatlanságból való elkö- 
vetéeétj vagy pedig a btkv. 279., 280. vagy 281.§§-aiban meg- 
határozott valamelyik bűntett helyett a btkv. 306., 307. vagy 
a 308. §§-aiban meghatározott cselekményt látja megállapí- 
tottnak « — addig ily esetben a 457. §. még vádlott figyel- 
meztetését sem tartja szükségesnek és egyenesen kizárja ezen 
figyelmeztetést, »ha a vád azon büntetendő cselekmény kísér- 
lete miatt, vagy azon cselekményben való részesség miatt 

-emeltetett, a melynek bevégzését s illetőleg melynek tettessé- 
gét látja a törvényszék fenforogni és viszont.* Kétségtelen 

.azonban, hogy a védekezés módja más a bevégzett cselek- 
mény mint a kisérlet, a tettesség mint a f elbúj tás vagy bün- 
segély vádja ellen és a védelem egészen más érveket és ellen- 

'érveketj sőt lényegesen elütő taktikát használ a szerint, a 
mint a bevégzést vagy a végrehajtás megkezdését törekszik 
megczáfolni, másokat midőn a felbujtás vagy tettesség, máso- 
kat midőn a bünsegély gyanúja ellen küzd. Egészen eltekintve 
attól, hogy a szándékosság és gondatlanság nemcsak quanti- 
tative, hanem qualitative is különböznek egymástól és koránt- 
sem állanak oly viszonyban, hogy a birónak, kinek meggyőző- 
dése szerint az előbbi fenforgott, leszavaztatása esetében szük- 

^ségkép votumát az utóbbi mellett kellene adnia. ^) 

^1 Például a Stelling munkájában (Die Anklagebesserung 97. 1.) 
tolhozott esetben. Valaki hajtóvadászaton szomszédjától agj^onlövetik és 
kérdésééi, vájjon gyilkosság, vétkes emberölés vagy véletlen forog-e fenn. 
■ Vadászé mberek nézete szerint ez utóbbi állapítandó meg, ha a megölt 
Hjs^yén a vadász vonalból kilépett. Az ügy tárgyalásánál az egyik biró az 
eli'ire iiiegfontolt szándék mellett szavaz, mert igazoltnak veszi vádlott- 
nak a sértett fél ellen régóta táplált ellenséges szándékát, melynek végre - 
hajtáaárfi kedvezőnek találta az alkalmat. A másik két biró között, kik 
nem látják a szándékot megállapíthatónak, az egyik culpara szavaz, mert 
a megölt a vadászvonalban állott, a másik casusra, mert abból kilépett. 
A cüipára irányuló kérdés föltevésénél esetleg az első biró a casus mellett 
dünthtít. A culpa ugyanis nem hányadrésze a dolusnak. 

Ilyen esetekben a szándékos emberölésre iránj'uló vád mellett 
tehát szükségképen a vétkes gondatlanság elleni védekezésre is figyel- 
mez te tentlő a vádlott. 
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Mennyivel szabadelvűbb , mennyivel scrupulosusabb ' 
vádlott érdekeinek megóvásánál a német törvény, mely tiltja . 
vádlott elitéltetését a vádhatározatban hivatkozott törvénytől 
Tcülönbözö — tdíát akár szigorúbb, akár enyhébb törvény alap- 
ján ^) — hacsak ez a jogi szempont változására nem figyel- 
meztetett és védekezésére alkalom nem nyújtatott. Ezen figyel- 
meztetésnek meg kell történnie, akár a tárgyalás folyamán, 
felmerült uj bizonyítékok, akár a régieknek a vádhatározattól . 
eltérő méltatásából származott *) az uj minősités. Azon ese- 
tekben, midőn nem más büntető törvény alkalmazásáról, ha- 
nem ugyanazon törvény alapján súlyosabb büntetésről van^ 
szó (mint p. o. a német birodalmi törvénykönyv 239. §-ának . 

2. és 3. bekezdésében, a 243., 250., 251., 258., 265., 268., 293. 
és 306. §§-aiban), vádlott figyelmeztetése csak akkor kötelező^ 
ha a súlyosító körülmény a tárgyalás folyamán hozatott fel. ®) 

Bizonyos föltételek mellett, továbbá, vádlott elnapolási 
indítványának hely adandó. És pedig különösen akkor (264. §. 

3. bekezdés), midőn ez, védekezésének előkészítésére időt kér- 
vén, oly újonnan fdmerüU ténykörülményeket tagad, melyek. 
a vádhatározatban megjelöltnél súlyosabb törvény alkalma- 
zását vagy a 264. §. 2. pontjában meghatározott szigorító • 
körülmény megállapítását involválják. Újonnan felmerültnek 
pedig minden oly körülmény tekintetik, mely a vádhatározat- 
ban fel nem hozatott, ha a vizsgálat során constatáltatott is 
De egyéb esetekben is (264. §. 4. bekezdés) a bíróság a felek 
indítványára vagy hivatalból a tárgyalást elnapolni tartozik, 
ha ez a változott tényállás folytán a vád vagy védelem kellő 
előkészítése czéljából indokoltnak mutatkozik. *) 



Lásd a Eeichsgericht 1880- április 15-kén kelt határozatát 
(Rechtsprechiing I. 606. 1.). Szükségesnek találtatott vádlott figyelmez- 
tetése, midőn a Reichsstrafgesetz 242. §-a (lopás) helyett a 370. §. 5. pont- 
ját (tulajdon elleni kihágást), a szándékosság helyett a vétkességet akar- 
ták megállapítani. V. ö. az előbbire nézve a Eeichsgericht 1881. évi 
nov. 30-kán (Entscheidungen V. 199.), az utóbbira nézve 1882. évi jim. 
i2-kén kelt határozatát (Entscheid. VI. 349.). 

«) 264. §. 1. bekezdés. 

») 264. §. 2.. bekezdés. 

*) A Eeichsgericht 1879. nov. 29-kén kelt határozata (Eechtspre- 
chung I. 105. s köv. 1.) megsemmisített egy Ítéletet, mert a bíróság helyt , 
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Ha e szerint a 11. javaslat is messze mögötte marad a 
német törvénynek ^) ; ha magában véve is sok kivánni valót 
hagy azon óvintézkedések tekintetében, melyek a vádhatáro- 
zattól való eltérésnél — akár a vádhatóság, akár a biróság 
részéről — vádlott érdekeinek legnagyobb koczkáztatása nél- 
kül nem mellőzhetők : fentartás nélkül el kell ismerni, hogy a 
javaslat mély tudományú szerzője helyesen fogja fel az irány- 
adó szempontokat, és az itélet terjedelmének körülhatárolá- 
sánál mindig mérvadónak tekinti a tárgyalás alapját képező 
vádhatáro2:atot 

Nem úgy a IIL javaslat, mely a 304. §-ban nem a vád- 
irat, illetve vádhatározat, hanem az ügyészi végindítvány 
és az itélet Tcözötti viszonyt teszi a törvényes szabályozás 
tárgyává, ^) 

Úgyde ha kétségtelen, hogy a biróság a vádtól való 
minden eltérésnél bizonyos óvintézkedéseket megtenni tarto- 



nem adott az elnapolási indítványnak, ámbár a vádiratnak csak a tár- 
gyalás folyamán kiigazított irási hibája (az elkövetés napja hibásan 
lett megjelölve !) a tényállást egy a védelemre nézve fontos pontban 
megváltoztatta. 

') Ez utóbbinál csak azt tartom kifogásolandónak, hogy a 264. §. 
3. bekezdésének rendelkezései nem találnak alkalmazást a Schöffengericht, 
valamint a Landgericht mint felebbviteli biróság előtti tárgyalásoknál, 
kihágási vagy magán vádra üldözendő ügyekben. 

^) »Sem a tett minősítése, sem a büntetés tekintetében nincs a 
törvényszék a vádló indítványához kötve. « 

» Mindazáltal, ha súlyosabb minősítésre vagy. büntetésre lát alapot, 
mint a melyre a vád irányult, köteles a feleket a vonatkozó tényállásra 
nézve meghallgatni és a vádlottnak tudomására adni, hogy a védelem 
eló'készítése czéljából elnapolási indítványt is tehet. « 

Hogy a vádló indítványa alatt csak kir. ügyészi végindítván3'^ 
értendő, az vita tárgyát nem képezheti. De az összefüggés az első bekez- 
déssel, még inkább pedig az indokolás (414. 1.) kétségtelenné teszi azt is, 
hogy »vád<í alatt a második bekezdésben ugj'anaz értendő, mint a »vádló 
inditványa<í^ alatt az előbb idézett helyen. így p. o. >A javaslat nem 
kötelezi a vádlót arra, hogy a biróság súlyosabb felfogásához képest 
emeljen vádat, mi a vád szabadságának megsértését és különösen a kü*. 
ügyészségnek a bíróságtól függővé tételét jelenti* stb. Továbbá: »Minden 
félreértés elkerülése végett ki kell emelni, hogy csak akkor kötelező a 
felek meghallgatása, ha a főtárgyaláson előterjesztett minden vádnál 
(kir. ügyész, magánvádlók) sulyogabb a bírói felfogás. « 
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:zik, nehogy a felek oly határozatok által meglepettessenek, 
melyeket talán távol tarthattak volna, ha nekik alkalom ada- 
tik azok iránt nyilatkozni : akkor bizonyos az is, hogy e tekin- 
tetben egyedül azon formulázása a vádnak lehet irányadó, 
mely a tárgyalás alapjául szolgált és hogy amaz óvintézkedé- 
sek alkalmazása attól függ, vájjon a vádirat vagy vádhatáro- 
zat tényleges vagy jogi megállapításával szemben constatál- 
ható-e a bizonyítási eljárás eltérő eredménye. ^) Ha a vádelv 
snlypontja a felek közreműködésében fekszik a bizonyítékok 
felvételénél ; ha ezen közreműködés előföltétele a felek tudo- 
mása a mérvadó szempontokról : akkor ezen tudomást csak a 
vádirat vagy vádhatározat, és nem a kir. ügyészi végindítvány 
közvetítheti ; de akkor az ítélet terjedelmének meghatározá- 
sánál, illetve egy eltérés constatálásánál kizárólag csak a fő- 
^Ij árast megnyitó határozat tartalma lehet irányadó. 

Ugy látszik a III. javaslat, midőn annak megállapításá- 
nál, vájjon eltért-e a bíróság a vádtól vagy sem, a vádirat 
vagy vádhatározat helyett a végindítvány tartalmát vette 
irányadónak, abból indult ki, hogy a 298. §. a vád megvál- 
toztatása esetében kötelességévé teszi az elnöknek, ezt a vád- 
lottnak megmagyarázni és meggyőződni, hogy a megváltozott 
helyzetet és annak következményeit felismerte, és hogy e sze- 
rint volt alkalma a vádlottnak a kir. ügyésznek változott jogi 
felfogása ellen nyilatkozni. ^) Csakhogy a kir. ügyész máskép 

^) i>Hiebei muss man sich allerdings gegenwártig haltén, dass 
nicht die Strafklage als solche, sondern die amtliche Formulirung der 
AnJclage, welche der Hauptverhandhmg zu Grundé liegtf die unmittel- 
t)are Richtschnur für das Verhalten des Q-erichtes und der Partéién bie- 
tet, und dasz es bei diesen processualen Fragen wesentlich darauf an- 
kommt. Inbesondere werden daher für diese Zwecke als neu jede That- 
sache und jeder Gerichtspunkt anzusehen sein, welche nicht in dem 
Beschluss auf die Eröffnung des Hauptverfahrens (in Oesterreich in der 
Anklageschrift) hervorgetreten, auch wenn sie vielleicht in früheren 
iStadien des Verfahrens zur Sprache kamen.« — Glaser a Gerichtssaal 
1884. évfolyamának 126. 1. — Borsari és Casorati eljárási .dogmának 
(canone processuale) nevezik azon elvet, hogy az ítélet alapja csak a 
vádirat vagy vádhatározat lehet. Codice di procedúra penale italiano, 
Milano 1883. V. 531. 1. 

2) Nem helyeselhetem a 299. §. azon intézkedését, mely szerint a 
törvényszék megtagadhatja a tárgyalás félbeszakítását vagy elnapolá- 
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minősíthet, és a törvényszék ettől is eltérhet (p. o. vádhatúro- 
zat : lopás, ügyészi indítvány : orgazdaság, törvéoyssíék ; bűn- 
pártolás vagy vádhatározat: erőszakos nemi közösülés kí- 
sérlete; kir. ügyész: szemérem elleni erőszak; törvény- 
szék: személyes szabadság megsértése stb.), vagy a kir. 
ügyész megmaradt a vádhatározat álláspontján, í^s a bi- 
rósg látja be a változtatás szükségét. Gondoskodott-e ezen 
esetekben is a javaslat 304. §-a a vádlott figyelmezteté- 
séről ? Korántsem, mert a biróság csak akkor, ha í^iihjosabh 
minősítésre (p. o. gyilkosság szándékos emberölés bűntette 
helyett) vagy büntetésre (p. o. a 195. §.2. vagy 3. Ijekezdéaé- 
nek vagy a 323. §. 2. bekezdésének alkalmazása, a 195, §. vagy 
a 325. §. 1. bekezdése helyett) lát alapot, mint a melyre 
a vád irányult, köteles a feleket a vonatkozó tényállásra 
nézve meghallgatni és vádlottnak tudomására adni, hogy 
a védelem előkészítése czéljából elnapolási indítványt is 
tehet. 

Míg tehát a II. javaslat már a minősítés bármely vál- 
tozását, ^) (hacsak a törvényszék által fenforoghatdnak tartott 
cselekmény nem enyhébb esete annak, a mely miatt a vád 
emeltetett, illetőleg a vád alá helyezés elrendeltetett) elegen- 
dőnek tartja a vádlott érdekeinek megóvására nélkülözhetet- 
len processualis óvintézkedések megtételére: a III. javaslat, 
ámbár a vád fejlődésképességét minden irányban fnemcsak 



sát ha a vádló indítványától eltéröleg a vádirat illetve f^ vádhatározat 
álláspontját nem tartja megváltozottnak. A 350. §. 4. pontja szerint 
ugyanis a kir. itélő Tábla az első tbku biróság előtt emelt Viídtól el , 
térhet (ha csak súlyosabb minősítés vagy büntetés eset^^t nem Ititja fen- 
forgónak) ujabb tárgyalás megtartása nélkül. Az ezzel kapi:solatos visz- 
szásságok ellen legalább részben — akkor tudniillik, ha a kir. i tál ő Tábla 
a vádhatóság jogi nézetét osztja — correctivumot képezne a vádlott 
figyelmeztetése a vád megváltoztatásának minden esetében. Hogy fiit, 
eltéröleg a 299. §-tól, akkor is mellőzhetlennek tartom, midőn a * megvál- 
tozott vád alapját képező cselekmény enyhébb az előbbinéU"^ azit mái 
fentebb kifejtettem. 

') 457. §. : »Ha a törvényszék, a főtárgyaláson felhozott tények és 
körülmények által más büntetendő cselekmény tényálladckát latja metj- 
állapítva^ mint a mely miatt a vádlott vád alá helyeztetett, illetőleg a 
melylyel a vádiratban vádoltatott « stb. 
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föl- vagy lefelé) biztosítja, ^) csak sídyosabb minősítés vagy 
büntetés esetében irja elő vádlott figyelmeztetését illetve a 
tárgyalás elnapolását. ^) 

Tehát ezentúl is lopás helyett orgazdaságot, csalás he- 
lyett magánokirathamisítást, családi állás elleni bűntett helyett 
gyermekkitételt, gyermekkitétel helyett szándékos emberölést, 
erőszakos nemi közösülés helyett rablást, szemérem elleni erő- 
szak helyett személyes szabadság megsértését és megfordítva 
fog a törvényszék megállapítani, a nélkül, hogy a vádlott az 
Ítélet kihirdetése előtt megtudná a vádat. 

A III. javaslat figyelmen kivül hagyja, hogy ugyan- 
azon ok, mely a vádiratban nemcsak tények felsorolá- 
sát, hanem azok jogi minősítését is teszi szükségessé, catego- 
rice követeli vádlott figyelmeztetését a jogi szempont változá- 
sára ; megfeledkeznek arról, hogy a kir. ügyészségnek ép ugy 
mint perbeli ellenfelének joga van az eltérő minősítésre vo- 
natkozólag nyilatkozni, mellette vagy ellene érvelni, ^) és hogy 
ismeretlen nagysággal szemben állást nem foglalhat. 

Ugyanazon javaslat, mely oly nagy súlyt fektet a vád- 
elv külformáinak megtartására, figyelmen kivül hagyja Bar- 
nak arany szavait.*) »Minden vádrendszer, mely nemcsak név- 
leges akar lenni, hanem vádlottnak valóságos garanciákat 
nyújtani, minden támadási mozzanat Jcét oldalú megvilágítá- 
sát és a védelem kellő előkészítését kivánja. E nélkül a tiszta 
nyomozó rendszer sokkal nagyobb biztosítékot nyújt. « Ez 
utóbbinál legalább tudatával bir a törvényszék annak,. 

1) » Egyazon tettnek legkülönbözőbb minősítése, mint pusztán jogi 
eltérés, soha sem szünteti meg a tett azonosságát.* Indokolás 410. 1. 

«) Betüszerint értelmezve a 304. §-t azon esetekben, midőn a bi- 
róság nem látja fenforgónak a kir. ügyész végindítványában foglalt más- 
féle minősítést, hanem súlyosabb esetét a vádhatározatban (vádiratban> 
megjelölt büntetendő cselekménynek, azt vádlott figyelmeztetése nélkül 
megállapíthatná. Pedig ez semmi esetre sem felel meg a javaslat inten- 
tiójának. 

") Gyilkosság kísérletével vádlott Gn. Ottó bűnperében a buda-^ 
pesti kir. ügyészséget képviselvén, kötelességemnek tartottam vádbeszé- 
demben mindazon körülményeket felsorolni, melyek a testi sértés fölte- 
vése ellen szólanak, miután az elnök és védő kérdéseiből meggyőződtem, 
hogy ez utóbbi bűntett fenforgását nem tartják kizártnak. 

*) Recht und Beweis, 138. 1. 
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togy oeki kell a bizonyítékok teljességéről goadot^koJui, ós 
így tehát nem egészen tárja fel a félvádrendszer viaazásságait 
SteUinff mondása: »Das richterliche Ausdehoungsreclit ex 
ufficio ist nichts als Inquisitionsmaxime.* ^) 

Ezentúl is a második folyamodás előtt lesií elöazör al- 
kalma vílJlottnak oly vádra vonatkozólag^ nyilatkoiíDi^ mely 
li biró kebelében megszületve, tápot nyert ol}- körülmények- 
bfllj melyekre a tárgyalás folyamán sem ;l vád hivatalo>( kép- 
viselője, sem a saját érdekeiért küzdő fél íigyelmet sem fordí- 
tott, mert azoknak az ellene emelt vád szem^pontjábúl jelentő- 
séget nem tulajdonított. Ezentúl is oly gyakoriak lesznek a 
feloldó határozatok, a milyen gyakoriak víidhatározatokkal 
szemben, A mi a vizsgálóbírónak legnagyobb hilíája, attól az 
itélöbiro aem marad ment minden esetben: nem ad alkalmat 
a vádlottnak ellenbizonyitékainak felhozására. A tprhelö ada- 
tokat a rádhatározathól, a definitív vádat a^ ítéletből megtwhil : 
ez a mi eljárásunk cUaphiMja. Fons et caput malorum. Ezen 
bajon segített — annyira-ménnyire — a IL javaslat. A ITL 
javaslat pedig ezen tekintetben oly csekély oltalmat nyújt 
igazságtalan elitélések ellen, hogy ezen hiánya magában vt^vn 
— és talán egyedül — indokolja a ténykérdésben való feleb- 
bezés fentartását. Csakhogy ezen javaslat rendszere szerint 
a remedium gyakran pejus morbo. Az eltérés joga a vádtól 
vádlott meghallgatása nélkül ugyanazon mérvlten gyakoi'olta- 
tik a kir. Ítélő Tábla, mint a törvényszékek által^ csakhogy 
azon különbséggel, hogy ez utóbbi ellen fel sem lehet szólalni. 
Egy fokkal kevesebb lesz, mely figyelemmel lehet irásheli fel- 
szülalátsríL, midőn a szóbeli védekezés lehetősége el volt zárva, 
de egyúttal egy fokkal kevesebb, mely a helyreigazított hibát 
más irányban elköveti. Ennyi az egész. Erős meggyőződé- 
sem, hogy eddigi eljárásunkban a gyakori eltérések a kíilöo- 
bözö forumok között nem annyira a jogi felfogás sokféleségé- 
nek, mint azon körülménynek tulajdonító n dók, hogy csak a 
fórum appellatorumnak van tudomása vádlottnak az alsóbb 
folyamodás minősítése elleni érveiről. 

Álljon itt többek helyett egy tanulságoH példa a buda- 
pesti kir. törvényszék praxisából. Stie1)er Ede és Krupiak 

^) DIe Anklagebesserung, 102. 1. 
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-József 8891/86. sz. a. vád'alá helyeztettek lopás bűntette miatt 
'(btkv. 333. és 334. §§-ai) azon okból, mert a vizsgálat ered- 
ménye szerint ők voltak azon panaszos előtt ismeretlen tette- 
sek, kik a marhavásártéren őrizet nélkül hagyott 300 frt értékű 
kocsiját és lovát jogtalan eltulajdonítási szándékból elhajtot- 
ták. Az első folyamodás 19954/87. sz. a. a vád értelmében 
ítélt. Az indokokból : » Mindkét vádlott beismerte, hogy pana- 
szos kocsiját és lovát elhajtották, de tagadják, hogy eltulajdo- 
nítási szándékkal tették ezt. Elsőrendbeli vádlott (Stieber 
Ede) azon védekezése, hogy panaszos megbízását vélelmezte, 
ennek tagadásával; azon előadása, hogy a kocsit panaszosnak 
külső váczi-úti lakására akarta hajtani, útjának ellenkező irá- 
nyával és másodrendbeli vádlott azon beismerésével tekinte- 
tett megczáfoltnak, hogy az elsőrendű vádlott által eladott 
lópokrócz vételárát azzal közösen elköltötte. « 

A kír. ítélő Tábla 29254/87. sz. a. kelt Ítéletével az első- 
bírósági ítéletet részben megváltoztatva, másodrendbeli vád- 
lottat (Krupiák Józsefet) a btkv. 375. §-ában meghatározott 
iünpártolás vétségében mondta ki bűnösnek. Az indokokból : 
»A vizsgálat és végtárgyalás adataival az van bizonyítva, hogy 
Stieber Ede a káros Kohn Sámuelnek a marhavásártéren 
felügyelet nélkül hagyott kocsija és lovával a helyszínéről el- 
hajtott, tehát a lopást már befejezte, Krupiak Józsefet pedig 
osak ezután, útközben vette fel a kocsira, s miután arra nézve, 
hogy a lopás elkövetése iránt Krupiák József előleges tudo- 
mással'birt és egyetértett volna, bizonyító adat fel nem me- 
rült, a lopás egyedüli tetteséül Stieber Józsefet kell tekinteni ; 
Krupiák Józsefnek azon cselekménye pedig, hogy míg társa a 
kocsin levő lópokróczot Pesten az iljvásártéren eladta, majd a 
korcsmába ment s később szivart vásárolt s e végett a kocsi- 
ról több ízben leszállott, az alatt ő a kocsira felügyelt s ez 
-által a lopáshói származó döny biztosítására közreműködött, 
^btk. 375. §-ában meghatározott bűnpártolás vétségének tény- 
-álladékát állapítja meg, ugyanazért* stb. 

A kir. Curia 9889/87. sz. a. másodrendbelí vádlottra 
vonatkozólag mindkét alsóbíróságí ítélet megváltoztatásával, 
Krupiák Józsefet a btkv. 370. §-ába ütköző orgazdaság bűn- 
tettében mondta ki bűnösnek, »mert ezen vádlottnak az a cse- 

4* 



lekménye, hogy a mint Stieber Ede a lóval és kocsival a város- 
felé liajtütty és öt a kocsíi^a felvette, útközben pedig az újvá- 
í5árt*>roii a kocsin volt pokrőczot egy kocsisnak látszó ismeret- 
len eraberiitik egy forintért eladta, hogy ezután Stieber Edé- 
vel több Myen a szerzett egy forinton ímrt ittaic, miután a 
Stieber Ede ismerősének személyes viszonyaiból tudhatta, de 
tudta 18, liűgy ez úgy a ló és kocsij valamiüt az azc)n volt pok- 
róCKhoz a lopass büntette következtében jutottj és mégis saját 
haszna -m'gett a pohrócz árának részbeni elidegenitésében kÖB- 
reniüJcödúttf ez az orgazdaság bűntettét megállapítva, ebben 
bűiiüsuek kimondandó volt-^* ^) 

E szerint ezen esetben mindegyike a három fórumnak 
má^ tényálliíst láttjtt igazoltnak — mnjd az idegen dolog eltu- 
lajdomtílsában való kózremíiködést, majd az itYrn való fel- 
ügyeletet lopás befejezése után, majd a lopíitt dolog elidege- 
nítésében való kózremüködéőt — és abból más dolusra követ- 
keztetett. A két elso föltevéiít sikerült vádlottnak megczáfolni^ 
és talán hasonló sikerrel támadhatta volna meg a harmadik 
lornm tényleges megállapításait és jogi következtetéseit, ha 
erre neki alkalom adatik. Sehol sem Teszik igénybe annyiszor 
az njrafelvétel jogintézményét, és sehol sem érnek vele czélt oly 
gyakran^ mint nálunk. 

Más tekintetben is igen tanulságos az ismertetett eset. 
Itt sem volt szó súlyosabb minősítésről vagy büntetésről, tehát 
a III, javaslat értelmében nem is kellett vádlottat figyelmez- 
tetni a jogi szempont változásáraj mely egyúttal más védeke- 
zési rendszert igényelt volna. Igazságtalan ítéletek vagyis 
helyesebben igazságtalan elitéltetések ellen tehát a III. jaTas- 
lat sem fog oltalmat nyújtani és valódi fordulat eljárásunk- 
ban csak akkor fog bekövetkezni, ha nemcsak a jogi minősí- 
tés bármely változása, hanem ugyanazon bűntett körén beltií 



') Hüsonlé eset: Gnossmivnn Adolf a budapesti kir. tazék ©341/87. 
Bz, n. kelt vé^tísévtil yáá uM helyeztetvén lopás bilntette (Ijtkv, 333.^ 
aSá* §§^ai), ft 9071/88. sz. a. kelt ítélettel tulajdon elleni kiMgásban 
(kbtkv. Ií2y.§. tt) találtatott bűníisnek. E^en ifcéletet a budapesti kir*itólíi 
Tábla 19621/88. sz. a. Mljbenliagyta. A kir- Cima 89, májiis J6-an 
Öl 32/88. Sí. a. kelt jtélet^vel vádlottat orgazdaság ln'íntette miatt 6 havi 
ÍJörtÖJire at^Jte, 



Zu^sj^r^^u: 
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:a tényállás bármely módosulásával szemben alkalmat adunk 
^ vádlottnak a védekezésre, illetve a feleknek a nyilatkozásra. 
Akkor fogunk csak elkerülhetni oly harmadbirósági Ítélete- 
ket, melyekben a vádlott, ki két instancián keresztül a btkv. 
416. §-ának 4. pontjára alapitott vád ellen sikeresen védeke- 
zett, döntő helyen bűnösnek mondatik a btkv. 416. §-ának 3. 
T)ontja értelmében ; akkor nem fogják felső bíróságunk gya- 
korlatában az oly eseteket registrálhatni, melyekben a btkv, 
165. §-a alá eső bűntettet megállapító erőszak vádja ellen vé- 
dekező meglepetett oly itélet által, melyben a veszélyes fénye- 
^yetés mint ugyanazon bűntett elkövetési cselekménye ellen*-- 
ben megállapíttatik. 

V. Midőn az imént az itélet viszonyát a vádhoz fejtű- 
getvén, az előbbinek negativ határa mellett azon területet 
megjelölni iparkodtunk, melyen belül a biró szabadon mozog- 
hat : állást kellett foglalnunk két szélsőséggel szemben, melyek 
között az egyik vádlott roszul felfogott érdekeit hangoztatví^ 
az Ítélő birót a vádhatározat szó szerinti tartalmához köti éw 
félreértve az eljárás két stádiumának egymáshozi viszonyát, 
-a tárgyalásba csak azt engedni bevitetni, a mire vonatkozó- 
lag az a vádhatározat által megnyittatott. Az imént leszá- 
moltunk ezen iránynyal, mely többeket a tudomány leghiva- 
tottabb képviselői közül és az ujabb eljárási törvények sorá- 
ból a franczia Oode de procedure-t és követőit számítja hivei 
közé. Míg ezek mesterségesen meggátolják, hogy az itélet 
-intézze él teljesen a vádat : addig az ellenkező egyoldalúság, 
— mely azonban csak a magyar eljárási javaslatokban nyil- 
vánul — nem szorítja határozottan az itélő hivői a vádirat- 
. ban illetve vádhatározatban megjelölt tettre. ^) Pedig ezen kor-- 
látozás nemcsak a vádrendszer követelménye, hanem bármily 
természetű eljárás alapaxiomája ; annak tekintetbevételét íi 
nyomozóelv sem nélkülözhette. Az előkészítő eljárás és az ité- 
let tárgyának azonossága a helyes igazságszolgáltatás mellő/- 
•hetlen föltételének tekintett ék, még mielőtt a vád külön képri- 



») A m. javaslat indokolása (410.1.) hangoztatja ugyan a tel^t 

azonosságának kiivetelményét. és az ott mondottak teljesen beillenéní^lc 

más modem processualis törvény indokolásába, de magának a törvén v- 

. nek nélkülözhetetlen idevágó rendelkezését egyáltalán nem pótolhatják. 
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sfelöjének szükségességét az igazságos eldöntés szempontjáljóí 
belátták. ^) Annál feltűnőbb a magyar javHslat hallgatása az 
egész eljárás ezen ugró pontjára nézve, mert az elővizsgálat 
terjeflelménet szabályozásában, tehát ott, hol a tett azonossá- 
gától való eltérés aránytalanul csekélyebb veszt'^lyekkel jár a 
vádlottra nézve és helyrehozhatlan kárt neki egyáltalán nem 
okozhat,^) külön figyelmezteti a vizsgálóbirótj hogy »csak az 
indítványban megjelölt tettre és azzal terhelt személyekre 
nézve rendelhet elővizsgálatot. « Míg az utóbb idézett hely^^n 
(III. javasl. 104. §.) nem tartja szükségesnek a vizsgálóbircW 
nak tevékenysége ezen negatív határán belül teljes szabads:!- 
got és függetlenséget a királyi ügyész indítvány aitőí biztosí- 
tani;®) addig az itélet stádiumában a birót, kit az eljárás 
íilapját képező vádirat illetve vádhatározat alól teljesen eman- 
cipált, még a tett azonosságának korlátáhoí sem köti. De 
nemcsak az itélőbirót korlátozó rendelkezés fel nem vételéből 
hanem azon könnyüségből is, melylyel a vádhatározatban 
megjelölt tetten kivül vádlottnak más tetfeJt ía engedi itélet 
tárgyává tenni: kimutatható a javaslat közömbössége a tett- 
azonosság követelménye iránt. Ha nem szabad a vád tárgyát 
képező feett helyett más tettet a tárgyalásra l)ecsempészni, 
akkor még kevésbé engedhető meg, hogy a vádhatározat által 
megnyitott kapun az incriminált tett molett vádlottnak más. 
azzal semmi összefüggésben nem álló cselekménye is szabadion 
bejárhasson. Hogy mily pontig őszinte valamely eljárás a tett 



1) Glaser, Gericlitssaal, 1884. 97. 1. es a magy. jav. indoko- 
lásit 410. 1. 

*) »Es liegt in der Natur der Sache, dass eine Überschreitimg des 
üugeAviesenes Stoffes durch den UntersuchungsricLttir dem Beschuldi^í^ii 
nícht entfernt die Nachtheile zufügen kann, welfíhe der erkennende 
Richter berbeiführt, wenn er die Grenzen seiner Thati^keit aiisd(ílmt.<f 
SteUÍHgj die Anklagebesserung 89. 1. 

*) A német törvény, mely nem feledkezett meg az itálőbiró kűv- 
látozáairól, egyúttal megadja a vizsgálóbirónak a sikerea müködí^^nek 
elűföl tételét képező meghatalmazást. Szerinte ia a vizsgálóbírónak s^i"- 
ritkoznia kell az indítványban megjelölt tettrí^ és azzal terhelt s2eniK> 
lyekrej de hozzáteszi (153. §. 2. bekezdés) : »Innerhülh dieser Grenzen 
stnd dü Gericht zu einer selbstándigen Thdtigkeit berechtígt und ver- 
p/fivhtet : inshesonders sind sie bei Anivendunfj des Strafgesetzes an 
die gestdlten Antráge nicht gebunden.^ 



55 



azonosság áll ak liaiigoztíitásában : azt It^g^jobbaa meg lehet 
bírálni annak szemügyrevétele által, vájjon engecli-e egyálta- 
lán és ha igen. mily felte teltsk alatt vádlott el ítéltetését tol A 
tett miattj mint a mennyivel vádoltatott. 

Ha valamely eljárás csak ngyaoazon óvintézkedéseket 
alkalmazza uj tett behozatala ellen a régi mellett, mint a vád 
módosítása ellen ugyanazon tett kövén belül : akkor már fél- 
reértette a helyzetet^ mert nem tanusított érzéket a két kér- 
dés elvi különbsége iránt. Az ntóbhi njdonságok csak felté- 
telesen nem engedhetők meg, azaz ha vádlott a változott tény- 
állásra és abból vonható jogi következtetésekre nem figyelmez- 
tetik : uj tett behozatala, mely nem ment keresztiil az előké- 
szítő eljárás rostáján, feltétlenül azaz egyáltalán ki van zárva.^ 
vagy csak vádlott beleegyezésével megengedve. Lesznek min- 
denesetre olyanokj kik yalamint fölöslegesnek tartják vádlott 
figyelmeztetését az eltérÖ jogi minősítéssel szemben , mert hi- 
szen a bíróság ugy is csak teljes bizonyíték alapján szokott 
elitélni : aa ujolag felmerült tettet is azonnal elbirálbatónak 
mondják, ha az anyagi igazság felismerésének minden eszköze 
a főtárgyaláson kimeríttetik. Az előbbiek igncírálják a vád- 
elv snlypontját, mely a felek közremílködésében áll a bizonyí- 
tékok fölvételénél ; a^ utóbbiak merészen tulhelyezkednek a 
bármely eljárási rendszernek — s épen a valódi tényállás ki- 
derítésére számító inquisitiónak is — azon alapszabályán ^ hogy 
kellőleg elő nem készített anyagot nem szabad az Ítélőbíró elé 
vinni, és hogy ezen tekintetben nem lehet i-oszabb helyzete 
annak, ki ellen van már eljárás folyamatban, mint annak^ ki 
ellen nincs, A vádlott érdeke itt is azonos az igazság érdekeível. 

Ha tehát megengedtetik is, hogy bizonyos esetekben az 
ujabban felmerült tettre vonatkozólag az íígv visszautalása az 
előkészítő eljárás stádiumába nem fog más eredményt szülni, 
mint annak rögtöni letilrgyalása : soha sem szabad megfeleíl- 
kezniink azon fontos szerepről, mely az eljárásban az alakisá- 
gok megtartásának jnt. és másrészt figyelembe keU vennünk, 
hogy a rögtönzött tárgyalás a bizonyítékok elfogulatlan mér- 
legelésének nem mindig kedvező. 'J 

1) »Die Formen smd einmtil bei d ex Jnatiz ^vesentlich : ohne Pór- 
in en wirű BÍe zur Winkiír. untl kflrm ^t^i 'ler mimdlietiea Verhandlung 
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Áttérve ezek után azon rendszerek ismertetésére, me- 
lyeket a modern eljárási törvények a bizonyítási eljárás folya- 
mán felmerült uj tettre vonatkozólag követnek, három osz- 
tályt kell megkülönböztetnünk. 

Az elsőben (ide tartoznak p. o. a franczia és olasz törvé- 
nyek) feltétlenül ki van zárva az uj tett bevonása a tárgya- 
lásba. (Code d'instr. crim. 361. art. és Oodice di procedúra 
penale 519. és 521. §§-ok). 

A másodikban (mely ellen elvi szempontból szintén nem 
emelhető kifogás) a súlyosabb természetű büntetendő cselek- 
mények hasonlag teljesen extra ictum maradnak. Az enyhéb- 
hek letárgyalhatok, ha vádlott ahha hdeegyezik. »Wird der 
Angeklagte — úgymond a német bűnvádi eljárás 265. §-a — 
im Laufe der Hauptverhandlung noch einer anderen That 
beschuldigt, als wegen welcher das Hauptverfahren wider ibn 
eröffoet worden, so kann dieselbe auf Antrag der Staatsan- 
waltschaft und mit Zustimmuriff des AngeUagten zum G-egen- 
stande derselben Aburtheilung gemacht vv^erden. Diese Be- 
stimmung findet nicht Anwendung, wenn die That als ein 
Verbrechen sich darstellt oder die Aburtheilung derselben 
die Zustándigkeit des Gerichts überschreitet.« 

Már kevésbé helyeselhető az osztrák törvény álláspontja 
(263. §.), mely vádlottnak beleegyezését a rögtöni tárgyalásba 
csak akkor mondja szükségesnek, »wenn derselbe bei seiner 
Yerurtheilung wegen dieser That unter ein Strafgesetz fiele, 
wolches strenger ist als dasjenige, welches auf die in der An- 
klageschrift angeführte strafbare Handlung anzuwenden 
ware.« Ha ezen esetben vádlott nem járul hozzá a közvádló 
indítványához, úgy szintén, ha a biróság az ügy tüzetesebb 



nioht auch der Eichter durcli einen scheinbaren Beweis zu falschen Ee- 
saltaten kommen ?« BaVj Recht und Beweis, 145. 1. 

^) »I1 resté h parler des faits nouveaux qui, n'étant ni une modifi- 
(íatlon, ni une dépendance des faits incriminés, en sönt entiérement di. 
stincts: ceuX' Iá ne peuvent sous aucun prétexte fairé Vohjet d^une 
qtiestion aubsidiaire ; ils constituent une accusation nouvelle ; et cetté 
aücusation qui n'a été préparée par ancune instruction préalable, et qui 
Burprerxd l'accusé dépourvu de tous les moyens de défense, ne peut étre 
jugée inmédiatement.* Hélie, Traité de l'instruction crimineU©, IX. 56.1. 
T, ü. Borsani e Casorati V. 532. s köv. 1. 
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^lökess: ítését Bzükí^ögesiiek látja, az ítélet a vádiratban meg- 
határozott tettre korlátozandó, és a közTádló haütrozott kí- 
vánságára az ujoiiuau felmerült tett üldöz eae íenntartaiido. 
Egyébként az ügy rögtön elbírálható, vagy a tárgyalás félbe- 
szakításával a régi és ax ujabb tett folytatólagos tárgyalás 
elé utasítandók. 

Itt már Ci^akugyao feltolja magát azon kérdés, hogy 
miért tiltja az osztrák törvény oly categorice a vádiratban 
nieghatár ózott tett helyettesítését egy másikkal, ha megen- 
gedi annak halmaz ás át ujabb tettel. 

Ha ezek után szemügyre vesszük a magyar (III. Javas- 
lat) intézkedéseitj csakhamar meggyőződünk, hogy ez még az 
osztrák tön^énj'uél is sokkal nagyobb mérvbeu megköiinyíti 
a tárgyalás folyamán felmerült tettnek mjndeu elókéíízítő el- 
járás mellőzésével való elbírálását. A 297, §,. mely a vád- 
hatóság magatartását ily eveutualitással szemben irja elő, egy- 
általán nem különböztet meg a minősítés megváltoztatása és 
uj tett bevonása között. A kir, ügyész végindítványát kiter- 
jessítheti vádlottnak a bizün>ítási eljárás folyama alatt felme- 
rült bármely tettére, mely a btkv- 96. §-a értelmében lenne 
elbírálandó, azaz mely még el nem évült, meg nem toroltatott 
vagy melynek üldöztetése kegyelem ntján el nem engedtetett. 
Ep ügy mint akkor, midőn a vádhatározattól (vádirattól) u 
tett jogi jellegére nézve eltér, itt is tetszésére vau bízva, váj- 
jon azonnal akarja sádindítványát előterjeszteni, vagy megfe- 
lelő vád emelése czéljából a főtárgyalás félbeszakítását illetve 
elnapolását indítványozni. ^) 

Épen úgy tetszésére van bízva a törvényszéknek, vájjon 
akarja-e az ügy különválasztái^át elrendelni, vagy a vádlott 
elnapolás! indítványának helyet adui. A különbség a jogi mi- 
nősítés változása és más tettnek bevonása köííött abban áll, 



•) 297. ^, ; i^Há a vádié a bizonyítási eljárás következtében akként 
lá^R a tényánást inegráltoznttnAkT liogy a vádlott más cselekraénjben 
mutatkozik bűnödnek, mint a melyljel & vádirat iUetve vádhatározat 
szerint vádoltatott, va^y hogy 5t vddbeli astlékménytn kivül még más, a 
htkv. 96. §-ának alkalmazásdra vezető cselekmén f/ is terheli — ekkor a 
bizonyítási eljáráa befejezése után, vagj/ a mcgmltoz^tt tényállásra ala- 
pított vádinditványdt azonnal előterjeszti vagy megfelelő vád emeléiíe 
czéljából a főtárgyalás félbeszakítását illetve elnapolását indítványozza.* 
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hogy az utóbbi esetben vádlott elnapolás! indítványának fel- 
tétlenül hely adandó, az előbbiben csak súlyosbítás esetében^ 
Ennyi az egész. Sehol sincs szó vádlott beleegyezéséről az elő- 
készítő eljárás mellőzésébe. A java^^lat rendszere szerint a 
biróság nem jár el törvényellenesen, ha a gyilkossági esetet a 
tárgyalás elnapolása után brevi manu elbirál. *) Ezt ugyan- 
azon javaslat megengedi, mely kötelességévé teszi a felsőbb 
biróságoknak a 266. §. 1. bekezdésében említettnél*) súlyo- 
sabb cselekmény miatt höz vétlen fötárgycUdssai befejezett 
eljárást hivatalból is megsemmisíteni (268. §. utolsó bekez- 
dése). Pedig a közvetlen idézást is nyomozás előzné meg, mely 
a főtárgyaláson felmerült uj tettnél hiányzik 

A bűnvádi eljárás ^gyik alapelvének megsértését — az 
Ítélet túlterjeszkedését az előkészítő eljárás tárgyán — a vád- 
rendszer által hiszi orvosolhatónak a javaslat. Elég neki, 
hogy a vádló az uj tettre indítványában kiterjeszkedett. *) Ott, 



*) 299. §. utolsó bekezdése : »Az elnapolást vagy félbeszakítás! in- 
dítvány megtagadása illetve az indítványozott ujabb tárgyalás megtar- 
tása után joga van a törvényszéknek — a mennyiben hatásköre megen- 
gedi és a tényállást felderítettnek látja — a változott vád tárgyában a 
XV. fejezet által szabályozott eljárás mellőzésével itélni.« 

■) Több mint 5 évig terjedhető szabadságvesztéssel büntetendő- 
cselekményeknél. 

») » A vádlónak megengedi a vád megváltoztatását, és pedig akként. 
hogy a főtárgyalás adatai szerint bebizonyított egész tényállás a vád 
alapjául szolgálhat. A hány büntetendő cselekmény a vádlott ellen a 
főtárgyaláson bebizonyíttatott j mindannyi a vád tárgyává tehető.^ Indo- 
kolás 407. 1. Nagy örömmel constatálom a budapesti kir. Tábla gya* 
korlatában azon fölfogást, hogy az ügyészi indítvány correct előter- 
jesztése a tárgyaláson nem pótolhatja az előző lényeges alakszerűségek 
hiányát. Lőrik Ignácz ellen folyamatba tett megvesztegetési ügyben 
Lőrik István mint tanú idéztetett s hallgattatott ki a kecskeméti tö'r- 
vényszéknél, mely az elsőt felmentette, az utóbbit pedig bűnösnek mondta 
ki. Az Ítélet eme részét hivatalból semmisítette meg a kir. táblaj ki- 
mondván : »igaz ugyan, hogy a tárgyalás fejleményei következtében a 
kir. ügyésznek előterjesztett ama indítványában, hogy Lőrik István ellen 
az eljárás folyamatba tétessék s a tárgyalás vele szemben is mint vád- 
lottal megtartassék, Lőrik István s védője beleegyezett s ennek következ- 
tében ez vádlottként kihallgattatott : minthogy azonban nem volt joga 
a kir. ügyésznek a tanuként idézettet vádlottnak tekinteni s ellene nyom- 
ban a tárgyalás megtartását indítványozni, mert ily indítvány raegtéte- 
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hol a vádelv követelte vádlott közreműködését a bizonyítási 
eljárásban (a jogi szempont változásánál, kivéve a súlyosabb 
minősítés esetét) megbízott a bíróság elfogulatlanságában^ 
mely önmagától megváltoztathatja a vádat, a nélkül, hogy a 
védekezésre alkalmat nyújtana. 

Ez a javaslat mindig egy lépéssel mögötte marad a va- 
lódi szükségletnek. Olyan a milyen, mégis nevezetes haladást 
jelez a II. javaslat idevágó rendelkezéseivel. Annak 457. §-a 
szerint maga a törvényszék, ha az incriminált tetten kívül 
még más önálló büntetendő cselekményt lát fenforogni (btkv^ 
96. §.) vádlott előzetes figyelmeztetése és a tárgyalás elnapo- 
lása után, ítéletében arra is kiterjeszkedhetett megfelelő köz- 
vádlói indítvány nélkül. Itt már nemcsak azon szabály sérte- 
tik meg, hogy tárgyalás elé valamely ügy csak az erre kijelölt 
utón juthat, ^) hanem egyúttal a vádhatóságnak fentartott 
kezdeményezés joga, és vele együtt a vádelv. Ezen szélsőségtől 
legalább távol tartotta magát a III. javaslat. Az I. javaslat 
után, mely a vádelvet már megsértettnek tartotta vádlott 
figyelmeztetése által tettének a vádhatározattól eltérő minő- 
sítésére, csakugyan nagy volt a visszaesés azon pontig, midőn 
uj tett felett is ítélhet a bíró, mely miatt vád nem emeltetett. 

ére a fennálló joggyakorlat által megkívánt előfeltételek hiányoznak : a 
tszék akkor, midőn eme szabálytalanul előterjesztett indítványra, habár 
abba nevezett bele is egyezett és védői jogsegélyben is részesült, az eljárás > 
lényeges alakiságát sértette meg !« (Az esetet közli az Ügyvédek Lapjá- 
nak 89. évi 24. száma.) Soha se felejtsük el, hogy a vádhatározatban 
meg nem jelölt tettre vonatkozólag a vád alá helyezett ép oly kevéssé 
szerepelhet vádlott gyanánt, mint a tanú. 

') Hélie ezt a védelem egyik alapjogának tekinti. »C'est Iá un des 
droits de la défense : le prévenu ne peut étre mis immediatement en 
jugement h raison d'un fait qui n'a été l'objet d'aucune instruction et sur 
lequel il ne s'est pas préparé íi répondre.« I. h. VI. 603. lap végén. 



MÁSODIK EÉSZ. 

A kérdés részletes fejtegetése. 

A tett azonosságának feltétele íJatt az itélő biró a rád* 
irat illetve vádhatározattól eltérhet. Ezen eltérés a) uj ténj- 
legeö anyag felvételében (a minősítés változtatása nélkül)^ b) 
az identicus tényállás másféle minősítésében, és c) ténybeli és 
egyiíttal jogi eltérésekben állhat a vádirat illetve vádhatá- 
rozatiól. 

Ab) R. eset minket e helyütt nem érdekel A felvetett 
kérdés csak azon eventualitásra vonatkozik, midőn a bizonyí- 
tási eljárás folyamán ^uj« ténykörülmények fölmerülteL Nem 
kell tehát e helyütt hosszasabban fejtegetnünk az it41ö bii-onak 
a dolog természetében fekvő azon jogát, hogy változatlan 
tényállás mellett is a vádtanácstól eltérő jogi nézete legyen. 
Ezeii eaetek igen gyakoriak, sőt nem épen ritkán fordul elő 
hazai gyakorlatunkban, hogy ugyanazon tényállást máaféle- 
képen minősíti a vádtanács, az elsö-j a másod- és a harmad- 
folyamrjdású biró. így p. o. Frank Józsefet a budapesti kh\ 
Törvényszék 19062/86. sz. a. kelt végzésével magánokirat- 
hamisítás vétsége (401. és 402. §§.) és csalás büntette (btkv, 
379. éa 380, §§-ai) miatt helyezte vád alá, mert hasonnevű 
egyénnek szóló postautalványt átvett, ezt aláírásával a posta- 
könyvben elismerte és az összeget általa aláírt nyugta alapján 
fölvette. Tárgyalás után a budapesti kir. törvényszék vád- 
lottat jogtalan elsajátítás vétsége (btkv. 367. §.) miatt két 
havi fogházra itélte ; a budapesti kir. itélő tábla a fogház 
bünteté.Ht fölemelte 4 hónapra és a tettet jogtalan elsajátítás 
és magáuokirathamisítás halmazatainak (96, §.) minősítette- 
A kjr Curia 1887. évi 42474. sz. a. érintetleniil hagyta a 
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"büntetési tételt, de csalás és magánokirathamisítás halmazatát^ 
(95. §.) látta fönforogni. 

Ily föltűnő eltérések rendszerint onnan származnak, 
hogy az itélő biró oly ténykörülményben, melynek a vádtanács 
csak mellékes jelentőséget tulajdonitott vagy kizárólag mint 
bizonyítási adatot méltatott, valamely büntetendő cselekmény 
constitutiv elemét véli fölismerni.^) 

Minket e helyütt tehát csak az a) és c) a. eltérése az - 
Ítéletnek a vádhatározattól (vádirattól) érdekel. 

A) Azon módozatok, melyek alatt a tárgyalás folyamán, 
uj bizonyitékok merülhetnek föl, a nélkül, hogy a tett jogi' 
jellegét megváltoztatnák, a következők : 

a) Midőn a tárgyalás vslsímelj jogilag irrdevans moz- 
e:anatra, p. o. a hely, idő, a jogsértés passiv alanya, az elköve- 
tés módjára stb. nézve eltérést mutat a vádhatározattól. Nem 
épen ritka eset, hogy az itélő biró ugyanazon bűntettben találja 
bűnösnek vádlottat, melylyel őt a vádtanács gyanúsította, de 
az dJcövetés módjára nézve más meggyőződésre jut. Ott, hol 
a törvény csak bizonyos eredmény megvalósítását helyezi' 
büntetés alá, mint p. o. az ölésnél, a nélkül, hogy az eszközök 
részletezésébe bocsátkoznék, a gyakorlati élet mindig uj és uj 
elkövetési módokat fog napfényre hozni. Azt lehetne mondani, 
hogy minden kornak más specialitásai vannak az emberi élet 
kioltásában ; itt is egy leleményes fej korszakot alkot újítá- 
saival. Némelykor csakis a tárgyalás deríti föl a valódi tény- 



így P- ^' 6gy fl'Z ansbachi országos törvényszék előtt tárgyalt' 
esetben, melynél a vádhatározat sikkasztásra irányult, mert vádlott egy 
közkereseti társaság alapítására neki átadott tetemes összegeket jogtala- 
nul eltulajdonított, az itélő bíróság azon meggyőződésre jutott, hogy 
már a pénz átvételénél vádlott a feleket károsítási szándékkal megtévesz - 
tette, és csalást állapított meg. Tádlott semmiségi panaszát, ki a tett' 
azonosságának követelményét megsértve látta, a Eeichsgericht 1884. évi 
január 10. határozatával (Entsch. IX. 420. 1.) elvetette. »Die vom Ange* 
klagten vorgenommenen Handlungen, die Mitteilungen an die Beteiligten 
die Empfangnahme der Gelder, derén Verbrauch im eigenen Interessé 
■vvaren daher nach den Annahmen des Eröffnungsbeschlusses, wie des- 
UrteüeSf avtsserlich sogar die gleichen.<^ V. ö. az Entsch. VI. 340. lap 
közölt esetet is. 
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állást, és az itélő biró azt látja, hogy a tett a vádha tarolttól 
eltérő módon követtetett el. 

A mig a hülsö tett teljes azonossíÁgában keresték vádlott 
védelmét igazságtalan elitélések ellen, síik fejtorértt okuztjtt u 
bizonyítási eljárás eredményének eltérése a vádhatározat tar- 
talmától, ha legkisebb kétség sem ft^r^íott is fenn arra nézve, 
hogy ugyanazon történt dolog képezte mindki^ttönek tárgyát, 
Ezen tekintetben irodalmi nevezetességre emelkedett e^^y han- 
noverai eset, és az annak elintézése alkalmából kelt feUöbinV 
sáííi határozat.^) 

M. sütő gyilkossági kisérlettel rádalvíi volt azon alapon, 
hogy » nejét a padlás nyilasából életvei^zélyss módon az alatt;i 
levö kemény padlóra ledobta«. A. tár^yiűás alkalmával több 
valój^zinűséget nyert azon föltevés, hogy vádlott a padláson 
nejét bunkóval agyonütni megkisérlette és az eszméletlen asz- 
szonyt a padlás nyilasának irányában u földre fektette* Az 
etiklidtek elé a következő kérdés terjesztetett \ 

3^Bünös-e vádlott, hogy feleségi' t 

a) a padláson életveszélyes módon bántíilmaüt!!, 

vagy 

h) a padlás nyilasából életveszélyes módon ttz alatta 
levö padlóra ledobta. « 

Az a) a. kérdés igenleges, és ;i b) alattinak nemiej^en 
megoldása folytán a törvényszék elité Ite vádlottat. Az *Über- 
appellationsgericht* 1851. márczius 22-éD megfí;emmií^ítette 
ezen Ítéletet, tekintve hogy az 1849. det^z, 24* perrendtartás 
szerint az esküdtek elé terjesztend^í kérdéseknek minden n 
vádhatározatban foglalt, valamint a tár^^yaláa folyamán föl- 
meriilt oly körülményekre kell vonat kozniok* melyek a hiinte- 
tendőséget fokozzák vagy enyhítik vagy teljesen megszüntetik 

ü^die in dem vorgelegten Falle den Greschworenen vor- 

gelegte und von denselben begabte Frage aber weder ein in 
dem Verweisungsurtheile enthaltenes, noch in den mündlichen 
Yerhandlungen neu hervorgetretenef^ thiitíiüchliches Verhalt- 
niss, welches die Strafe zu erhöhen, zii mildem, oder gáuzlich 
anfzuheben geeignet wáre, vielmehr eine ííoh^he Thatsache 

1) V. ö. Bar, Recht u. Beweis 155. I. : Hiigo M^yer^ That nml 
KecMftrage 193. 1. 
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bezielt, welche selbstándig den Thatbestand einew Verbrechens 
T3ildet«. 

Ezen felsőbirósági határozat messze elágazd irodalmi 
barczot keltett, melyben az egyik tábor *) az elHŐfolyamodásű 
törvényszék, a másik ^) az Oberappellationsgericbt felfogátia 
mellett felszólalt. Napjainkban már általánosan el víui ismerve, 
hogy a vád ily alakú kiigazításra nem sérti a tett azonosaá- 
gának követelményét, de jelenleg is még nagy fontossággal 
bír azon ezzel összefüggő kérdés eldöntése, mily pontig tarto- 
zik a vádló a vádiratban foglalt támadásait concretisálni, és 
a rendelkezésére álló bizonyítási anyagból mennyit tarthat 
fenn a tárgyalásra. Ezen pontra nézve a vád és a védelem 
érdekei homlokegyenest ellenkeznek. Előbbinek álláspontja 
iinnál kedvezőbb, mennél általánosabban formiüázhatja vádját 
és mennél kevésbbé köti magát oly részi pti^khez, melyek a 
tárgyalás folyamán talán be nem bizonyithatók. Viszont vád- 
lottnak joga van tudomást nyerni nemcsak a büntetendő cse- 
lekményről, melyet a vád szerint elkövetett, lianem miodazim 
concret körülményekről, melyekből a vádló következtetéseit 
levonja. Különösen ide tartozik azon cselekmények és mulasz- 
tások megjelölése, melyekben a vád a végrehajtási actiist látja* 
a hely, az idő, a jogsértés tárgyának és passiv alanyának tüze- 
tes meghatározása. A ki ezen pont szabályozásánál tehát 
csakis a vádló érdekeit tartja szem előtt, szükségkép oly 
következtetésekre jut, melyek vádlottat a í^ziiksé^^es védelem 
előkészitésében akadályozzák és annál nyomasztóbbak, mert 
épen az ártatlanul gyanusitottat, ki csakis a vádiratból tudja 



1) Martin, Magazin für hannoverisches Eecht, ü. I4"f* 1. Szerinte 
jogosult a vádhatározattól eltérő kérdés föltevése, miután jelen eaetben 
csak »aequipoUens« bizonyításról lehetett szó sindem die Auklageformel 
allé begriffswesentlichen Merkmale des Verbrechens tsracliöpfte und díe 
Modalitat der Handlung für die Idén ti tat der Anklage als unweaentlich 
erscheint*. 

Ezzel szemben Hasenhalg, zur Strafprocéssordnung. Von ileu 
Erhebung der öífentlichen Klage und ihrer Oonsumtion dnrch ricliterli" 
ebes ürtheil. Hannover 1854. 159. 1., azt vitatja, hogy midőn a vád egy 
határozott elkövetési módot állít, ez nemcsak a tör vény ea ismérv fonfor- 
fásának bizonyítékát, hanem egyúttal a vád alkatrészét ké]>ezi ós miut 
ilj-en önkényesen meg nem változtatható. 
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meg a terhelő körülményeket, válságos helyzetbe eodorhatjálc.- 
Igy p. o. Hugó Meyer nagy érdek ti és éleseltaéjii értekezésé-- 
ben : »Über das Verháltniss des konkréten zu dem gesetzlicben 
Thatbestande des Verbrechens im schwnrgerichtlichhen Ver- 
fahren« ^) egyfelől a vádlónak vindicálja a jogotj csak annyi 
concret követelményt vádindítványába felvenni, mennyi az 
eset individualisatiójához szükséges^ egyébként pedig a legális 
definitio általános tételeire hivatkoznij mig másfelől már kel- 
lőkép individualisáltnak tartja az esetet, midőn a bűntett a 
kérdéses körülmények közt csak egy izbenví^lt megvalósítható. 
Kétségtelen, hogy ezen szabály, különösen oly bűntetteknél, 
melyek a dolog természete szerint csak hosszabb időközökben 
ísmételhetők, mint magzatelhajtás, csalárd bukás stb-, ahol te- 
hát az idő megjelölésével már a tett azonossága iránt kétség 
fenn nem foroghat, vádlott érdekeinek nagyfokú csorbításával 
járna. Oly személyi javak ellen irányuló bűntetteknél, melyek 
csak egyszer képezhetik a jogsért(^s tárgyát, a sertett fél meg- 
határozásával a tett egyénisége Hugó Meyer szerint ^) már 
szabatosan meg van határozva, és ha ezen bűntetteknél a 
vádló még az elkövetés helyét és idejét megjelöUj eleget tett 
feladatából kifolyó kötelezettségének. Kétségtelen azonbanj. 
hogy oly vád, mely egész általánosságban a\^al terheli a vád- 
lottat, hogy X. Y-t meggyilkolta, és teljesen tájékozatlanul 
hagyja az elkövetés módja iránt, nem is nyújt neki támpontot 
védelmére. 

Sokkal helyesebb irányelvet állít fel a porosz igazság- 
ügyminiszter 1853. márczius 29-én kelt rendelete,*) melyben 

Goltdammer, X. 345. 1. 

*) »Es fragt sich aber, bei welclien d^eser gegen ein befitiininte 
l*erson gerichteten Verbreclien die AngE^be dieser PersüTi genügend sei. 
üies kann oífenbar nur bei den jenigen Yerbi-echen der FaU sein, welche 
iji der bezeichneten Zeit an dem bezeichneten Orte gegen dieselbe Per- 
ííon nur einmal begangen sein können. Mord odeT Todtschlag küniien 
j^fígen dieselbe Person überhaupt nur einmal begaDgen werden ; Mef ist 
die Zufügung von Ort und Zeit der Yerübiifig sogar nm' dnrch die 
Mücksicht auf die Strafanwendung, bei eíaer freiaprecUenden Entschei- 
dang auch noch durch andere Rücksichten tind nur geboten. í Goltdam* 
merX. 347. 1. 

*) Lenyomatva a Justizministerialblatt a tán Goltdanuner Arcliiv 
I, 608. 1. 
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az államügyészeket a vádindítvány szerkesztésének módja 
iránt kitanítja. »Zeit und Ort der That, sowie die sonstigen 
Momente des konkréten Falles sind nur soweit anzugebeu^ 
als es zur Individualisirung derselben erforderlich iat. Dabei 
ist einerseits der Gesichtspunkt festzuhalten, dasz der Ange- 
Magte in der Lage sein musz seine Vertheidigung gdíőrig vor- 
zvibereiten^ und dasz auch ein spáterer Zweifel darüber^ welche 
individuelle That G-egenstand des Verfahrens gewesen, mög- 
lichst auszuschlieszen ist ; andererseits ist aber nioht auszer 
Acht zu lassen, dass^ in manchen Fdllen erst in der Haupt- 
verhandlung eine ndhere Bestimmung dieser Momente mőglich 
und daher für dieselben hinreichender Spielraum. zu las- 
sen ist^ 

Bármily helyesek az ezen rendeletben hangoztatott irány- 
elvek, kétségtelen, hogy követésük nehezebb, mint felállításuk. 
Vádindítványok szerkesztése, melyek a védelem érdekei mel- 
lett a védelem taktikáját is megóvják, inkább művészet mint 
tudomány. Irányadó szempontokat ki lehet jelölni, de minden 
concret esetben a vádló belátása és tapintatára kell bízni a 
szabály alkalmazását. Mindenesetre egyike a legnehezebb, jogi 
képzettséget és kiváló gyakorlati érzéket igénylő, csakis az 
ügyészi hivatás körébe eső feladatoknak : a védelem érdekei- 
nek tekintetbe vétele mellett semmi oly bizonyítást nem elő- 
legezni, melynek meghiúsulása a tárgyalás folyamán ferde 
helyzetbe hozza a vádhatóság képviselőjét. 

b) Azon esetekben, midőn a törvény maga különböző 
elkövetési módokat sorol fel vagy különféleképen jelöli meg 
a jogsértés tárgyait, az itélő biró helyettesítheti az egyik végre- 
hajtási cselekményt a másikkal. így p. o. a hatóság elleni erö- 
szakot (btkv. 165. §.) »veszélyes fenyegetés« vagy ^erőszak*^ 
által lehet megvalósítani. A magánosok elleni erőszak tárgya 
vagy a tulajdon vagy személyes bátorlét (btkv. 176. §.) A 2ÚH 
§. négyféle elkövetési cselekményét irja körül a pénzhamisí- 
tásnak. Ötféleképen válhatik valaki bűnössé a btkv. 181. §-a 
alá eső választási jog elleni vétségben. A csalárd és a vétkes 
bukás elkövetési módjai 4 — 4 pont alatt vannak elősorolva^ 
és a tett azonosságának követelménye ellen nem vét az itélő^ 

BAUMOABTEN : A TETT AZONOSSÁGÁNAK KÉRDÉSIHEZ. 5 
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bíró, a ki a 414. §. 4. pontja alapjárt elitéli azt, ki a btky. 414, 
§-ának 1. pontja alapján vádolva valt.V) 

c) A bűntett tárgyainak vagy a jo^Tsértő cselekmények- 
nek kibővítése vagy megszorítása, ha azok többsége nem ered- 
ményezi a büntetendő cselekmények többségét,*) Itt a követ- 
kező typusok emelendők ki, mivel leggyakrabban fordulnak 
elő, u. m. : 

aa) Ott, hol a törvényhozó több elkövetéfii cselekményt 
alternative sorol fel — nem mindig,^) de rendszerint — azok 
együttes elkövetése nem állapítja meg a büntetendő cselek- 
mények, többségét, így p. o. a btkv. 414, i}-átiak 1. pontja 
értelmében áruk elrejtésével vádolva volt közadóst, az ítélő 
biró bűnösnek találhatja a btkv. 414. ij-ának bármely pont- 
jában meghatározott csalárd bukás bűntettében, a nélkül^ 
hogy más tettért elitélné, mint a melyre a vád irányult. 
Ugyanaz áll a vétkes bukás vétségénél f416, §.) A ki vádolva 
volt azzal, hogy hatósági közeget hivatása végrehajtásában 
veszélyes fenyegetés által akadályozott, elitélhető e mellett 
a btkv. 165. §-ában meghatározott más elkövetési cselekmény 
miatt is. 

hb) Azon esetekben, midőn a törvény szövege s^eriot az 
elkövetési cselekmény ismétlése nem szünteti meg a tett egy- 



>) Egy a cellei Oberappellationsgeiiclit IS.'pS. január 2-iín kelt 
határozatával (a » Magazin für hannov. Eeeht-^ IS.ia. év folyam ámík lh'2. 
1. után Bar-tól »Recht. u. Beweis« az 52. sz. jegyzetben idézve) oly íigyet 
intézett el, melyben a vád és az esküdtek e]é terjesztett kérdés oda irá- 
nyult, vájjon igaz-e, hogy vádlott valótlan diUtdsók által szándékosíin 
hamis esküt tett le. Az esküdtek igenlő verdlclet adtak, de ezen hoazdi- 
tétellel »nem valótlan állítások, hanem Mni/eges kúrülmények dhnllga- 
tása által. « A törvényszék felmentette vádlottat^ mert ii bűnösség más 
tettre vonatkozólag állapíttatott meg, mint a melyríll a vád azólott. Ezen 
Ítéletet a felsőbíróság megsemmisítette és viUüottat hami^ i^skíi taünt^ttt^ 
miatt elítélte, mert nem más tett, hanem ugyanazon tett miís lüodalitása 
forgott szóban. 

«) V. ö. Glaser Handbuch II. 37. L 

») Nem áll p. o. a 144. §. (hűtlenség), a lyo. 5* (vallás elleui vét- 
ség), a 241. §. (természet eUeni fajtalansjígj, a 2:íí!, §. (eroazakoa nemi 
közösülés esetében.) Mindezeknél az altenmtive t'elsornjt tényálladékok 
együttes elkövetése bűnhalmazatot állapít meg-. 
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- ségét.^) Ilyenek p. o. azon tényálladékok, melyekben kiállítás^ 
-árulás vagy terjesztés (248. §.), elárusitás, áruba bocsátás 
V2igj szétosztásról (315. §.) van szó; a pénzhamisítás, ahol 
a tettes utánoz vagy utánoztál (205. §.), forgalomba hoz, for- 
galomba hozatcH céljából behoz j átvesz vagy megszerez [206. 
§.]2) Az ítélet itt felkarolhat a vádtanács előtt teljesen 
ismeretlen factumokat, a nélkül, hogy meg nem engedett mó- 
don eltérne a vádhatározattól. 

cc) A Urói egység (folytatólagos bűntett) eseteiben, a mi 
alatt az egyforma tetteknek • nem folytonos, de az objectiv és 
subjectiv ténykörülmények összesége által összetartott soro- 
zatát értjük, melyben a biró gyakorlott szeme, a nélkül, hogy 
erre a törvényhozó által különösen felhatalmazva lenne, kü- 
lönböző actusokban lefolyó egyetlen büntetendő cselekményt 
lát. Teszi ezt pedig azért, mert gyakorlati érzékével ellenkezik 
az apránkint elkövetett jogsértést máskép minősíteni, mint 
azt, mely egyszerre követtetett el. Gondoljunk egy inasra, a ki 
tiz nap alatt üriti ki gazdája szivaros-skatulyájának tartal- 
mát és egy másikra, a ki ezt egyszerre teszi. Alig lehetne az 
egyiket tiz, a másikat egy lopás bűntettéért felelősségre vonni. 
Nem más tettről van tehát szó, hanem ugyanazon tett körén 
belül uj cselekményről, midőn az itélő biró a tárgyalás folya- 
mán felmerült ujabb sikkasztási vagy lopási actust az ítéletbe 
belevon.^) 



*) Az u. n. Buri'féle törvényes egység, miután Buri (Einheit uud 
Mehrheit der Versehen 39. 1.) tárgyalta először a törvényes constriictio 
ezen sajátszerűségét némely büntetendő cselekménynél. V. ö. még Miller 
értekezését a »G-erichts8aal« 1880. évfolyamában ; Schütze a Zeitschrift 
f. d. g. Strafrechtsw. III. 56. 1. és Binding Handbuch 555. 1. 

•) Viszont a hamispénz kiadásának vétségénél (209. §.) alaposan 
vitatható, hogy ezen vétség minden kiadási actusnál külön kö vettetik el. 

•) Erre vonatkozólag mondják a német törvény indokai : »"Wenji 55, 
B. in einer üntersuchung wegen einer Mehrheit von Diebstáhlen uder 
Unterschlagungen oder Betrtigereien durch die Verhandlung zweifóll< ks 
festgestellt wird, dasz der Angeschiüdigte auszer der ihm zur Last geleíg- 
ten Vergehen noch elnen Diebstahl oder in demselben Vertrauensverhait- 
niss noch eine ünterschlagung oder auf Grund derselben Táuschuní^ gé- 
gén denselben Verletzten noch einen Betrug begangen habé, so würde 
*es zu einer unnützen Weitlaufigkeit führen, wenn die Erstreokung der 
Aburtheilung auf diese Vergehen unbedingt ausgeschlossen sein soUte.»í 

5* 
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Mindezen esetekben az uj ténykörülmények méltatásá- 
nak megengedhetősége iránt legjobban eligazítja a birót azon 
kérdés föltevése, vájjon a tárgyalás megtartása után tudomá- 
Rára jutott ily bizonyítási anyag alapján helyt adna-e az eljá- 
] ás ujabb megindításának, és miután mind a törvényes, mind- 
a birói egység esetében ezen kérdésre nemmel kell neki felel^ 
nie, a tett azonosságának határain nem lépi túl, midőn az Íté- 
lethozatalnál azokra tekintettel van. 

jB. Az átmenetet az A. a tárgyalt tényleges és most tár- 
gyalandó tényleges és jogi eltérések között — a vádirat (vád- 
liatározat) és ítélet egymáshozi viszonyát tekintve — azon 
esetek képezik, midőn a tárgyalás eredménye a vádhatározat- 
ban foglalt büntetendő cselekmény más modalitását tünteti 
fel : TcisérUtet a bevégzés — rés2;ességet vagy bűnpártolást a 
tettesség — vétkességet a szándékosság helyett — vagy meg- 
fordítva.^) 

Igen gyakran az ítélet csak a végrehajtás megkezdését 
constatálja, míg a vádhatározat befejezett bűntett miatt ho- 
zatott, de a tett azonosságának követelménye ellen akkor sent: 
vétene az ítélő biró,^) midőn a kísérlettel vádlottat a bevégzett 
bűntettben találja bűnösnek.®) 

Az 1851. porosz eljárás életbeléptetési törvényének 25. Art. kii- 
Jíin megengedte az esküdtek eventualis megkérdeztetését az iránt, vajjotí. 
vádlott nem ^wenigstens des Versuches, der Theilnahme, der Begünsti- 
gung oder der Hehlerei schuldig sei.« A német bűnvádi eljárás nem nyi- 
latkozott ugyan különösen erre nézve, azonban a Reicbsgericht 1880. dec 
e-iki határozata megengedhetőnek esetleg kötelességszerűnek mondja 
(Entsch. ni. 95. 1.) hogy tettesség helyett felbujtás — az 1881. április 
29. határozat (Entsch. IV. 116.), hogy bünsegély helyett tettesség — az 
1881. dec. 19. hogy lopás helyett orgazdaság (Rspr. Hl. 811.) és megfor- 
dítva (1884. okt. 23. határozat Rspr. VI. 644.) megállapíttassék. V. ö.. 
Glaser Handb. II. 37. 1. 20. sz. jegyzet. 

*) Az angol jog csak a leszállást engedi meg befejezésről a kisér- 
]K.re (st. 14. et 15. Vict. cap. 100. §. 10.) 

*) Simoncsics József a budapesti kir. törvényszék előtt vádoltatott 
ii btkv. 336. §-ának 3. pontja és a 65. §. alapján (betöréses lopás büntette 
miatt) mert bemászás utján pincébe behatolt azon célból, hogy sört üve- 
ííekben magával elvigyen ; elzavartatván azonban, odább állott. A köz- 
vetlen tárgyalás alkalmával megállapíttatott, hogy előzőleg a házmester 
íiltal kérdőre vonatván, magát a sör tulajdonosa által alkalmazott éjjeli 
íir gyanánt bemutatta, és a kérdezősködőt megnyugtatandó, neki 2 üveg 
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A tettesség vagy felbujtás ^) mellett a hünsegély vagy hun- 
jpártolásy a tettestársaság mellett a felbujtás nem kerülhet külön 

beszámítás A tárgyalás alkalmával sikerül vádlottnak a tettes- 
-ség gyanúját elhárítani, de bűnössége a részességben 2) vagy 

bűnpártolásban^) megmarad. A biró fennakadás nélkül elitélhet 
•saját meggyőződése szerint a nélkül, hogy a vádhatározat ál- 



sört ajándékozott. A törvényszék ezen alapon a 24,249/89. sz. ítélettel 

-vádlottat a befejezett lopás bűntette miatt 6 havi börtönre ítélte. Hason - 
lékpen a budapesti kir. tszék 34,473/87. sz. a. kelt végzésével zsarolás 

. kísérlete (352. §.) miatt vád alá helyezett H. Bálint a kír. Curia 10,799/88. 
szám alatti ítéletével zsarolás vétsége (350. §.) miatt 3 havi fogházra 
ítéltetett. 

A budapesti kir. ítélő Tábla 1888. évi október 24-én 38.910 sz. a. 

cSt. Pál vádlottat lopás bűntettében, mint felbujtót és segédet (btkv. 69. 

.§-ának 1. és 2. pontja alapján) mondta ki bűnösnek. A kir. Curia 1889. 

' évi márczius 22-én 519. sz. a., »tekíntve, hogy a btkv. 69. §-ának 1. pont- 
jában meghatározott felbujtás az egész büntetendő cselekmény okozását, 
vagyis a büntető szempont alá eső egész eredményt átfoglalván : a fel- 
bujtónak az felbujtása következtében létrejött bűntettre vonatkozó 
mindennemű közreműködésére , és igy az esetleges physikai^ valamint 

psychikai bünsegélyére is kiterjed : a kir. ítélő Tábla ítéletének St. Pál 
vádlottra vonatkozó, a bünsegélyt külön megállapítandó rendelkezése 
mellőztetik. « (Az eset közölve lett a Büntető Jog Tára XVIII. köt. 9. szá- 
mában). Találóan jegyzi meg a Reichsgericht 1Ö84. május 5. határozatá- 
ban (Entsch. X. 409.) : »Vielmehr muss auchhíer^er Rechtssatz in Kraft 

-treten, dass wenn díe Mítschuld an eínem Delicte ín verschiedenen leich- 

~ten und schweren Formen in Frage steht, díe schwerste Form alléin in 
JBetracht kommt.« 

«) Ezen esetek igen gyakoriak. Lehoczky Amália a budapesti kir. 
törvényszék 17931/86. sz. a. kelt végzésével^a btkv. 391. §-a alapján köz- 
okirat hamisítás büntette miatt mint tettes helyeztetett vád alá, a 

-32.856/1886 sz. a. ítélettel ugyanazon bűntettben mint segéd mondatott 
bűnösnek. Lásd a Reichsgericht 1883. okt. 23-án (Entsch. IX. 161) és 

tl885. decz. 10-én (Entsch. XIII 146) kelt határozatát. A Reichsgericht 
1880. decz. 8-án kelt határozata szerint (Entsclr III. 95) a bíróság a vád- 
hatóság külön indítványa nélkül is a tettesség helyett felbujtást állapit - 

" hat meg. 

») Petvajdics Mihály a btkv. 336. §-ának 9. pontja alapján lopás 
bűntette miatt a budapesti kir. törvényszék 8225/1888 sz. a. kelt végzé- 
sével vád alá helyeztetett az alapon, mert 1887. évi január hó 17-én reg- 
gel, midőn panaszosnő a vámsorompónál megjelent, hogy csirkéi és nyulai 

' után fogyasztási adót fizessen, azon idő alatt, míg Kálmán János fővigyázó 

: a csirkéket olvasta, a kocsiból 2 nyulat ellopott, melyeket utóbb Szitár 
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tal megszabott keretet tulhágná. Ép ugy megfordítva a fl*- 
szest vagy bűnpártolót tettesség miatt el lehet Ítélni. *) 

Mint a bűnpártolásnak speciális esete bizonyos bűntet- 
teknél (btkv. 370. §.) az orgazdaság lieljetteaitbető a loiiás. 
sikkasztás, rablás vagy zsarolás bűntettének bármily elköve- 
tési módjával ^). D. E. vád alá helyeztetett a német birod. 
büntetőtörvénykönyv 242. 243. és 248. §§-ai alapján betöréses 
lopáB büntette miatt azon alapon, hogy 1881, évi uovembei- 
1. és 2. közötti éjjel másnak tulajdonát képezett disznót annak 
birtokából, az ólba betörve, elvett. Az itélöbiróság nem találta 
ugyan bebizonyitottnak a lopás elkövetését, de azon meggyn- 
zödéftre jutott, hogy vádlott lopott disznóból származó húst 
megszerzett, hogy annak lopott voltát tudta és hogy nyerész- 
kedési szándék volt tettének rugója, és e miatt lopás büntette 
helyett orgazdaság bűntettében mondotta ki bűnösnek. Vád- 
űtt SBm miségi panaszát, ki a tett azonosságának követelmé- 
nyét megsértve látta, a Reichsgericht 81. deo, 19, határoza- 
tával (Entsch. V. 249) elvetette. Az indokolásból: >Die Be- 

stimmung des § 263. St. P. B gestattet die Klaganderuug 

und zwar auch thatsáchliche Abweichnng von dem Beschluss , 
über die Eröffnung des Hauptverfahrcns, jedoch nur soweit. 
als noch der den Gegenstand des Ercití'uungsbeschlusses bü- 
Aende konkrété Vorgang vorliegt. Der gleiche YovgSkngkann 
nun sowohl auch dann vorliegen,wenn nach dem Ergebnisse der 
Verhandlung Zeit und Ort der Handlung oder Einzelnheiten 
fler Ausfűhrungsweisé sich anders darstellen, als in der An- 
klage unterstellt wurde, als auch dann, ivenn die WiJlens- 



AmliiU elrejtett. A tárgyalás alkalmával a törr^nyaz^k nevn látván "bé- 
bi zonyitottnak az előzetes egyetértést, Szitár B^nes cselekményében a 
bűntettből származó előny biztosítását látta és bűnpártolást (btkv, 475. ^.> 
állapított meg. 

1) Ujabb angol törvények (különösen st. 24 et 2b Vict. c. &4 §. 1> 
jyrocessiialis tekintetben minden külömbséget lettes ^ felbnjtő és segéd kö- 
zött megszüntetnek. 

■) A 24 et 25 Vict. c. 96 §. 72 megengedi, Jiogy ugyanazon indíct- 
meritben különböző személyek alternative lopáa- és orgasfidanággal vádol- 
tassanak és a jury vádlottak bűnösségének megullapitá^iá ban azabadoD 
kii vethesse meggyőződését. 



71 



richtung des Angéklagten oder die dusset'e AH eeiner Be- 
theüigung sich anders darsteltt,<^^) 

Az Ítélő biró akadálytalanul megállajiithatja a vétkessé- 
gestj a hol szávMhosságra irányult a vád és megfordítva ^). 
Legközelebb áll a jogi eltérés ezen formájához : 
á) A vádhatározatban megjelölt bünteteudö cselekmény 
súlyosabb vagy enyhébb esetének megállapítása az illető biró áK 
tal, mely előfordul különösen azon delictumoknál, melyeknél a 
jogsértés quantitative különbözhetik, p. o. a testi aértéanél a 
gyógytartam, a személyes szabadság megsértésénél a fogvatar- 
tás ideje,a lopásnál a jogtalanul eltulajdonított tárgy értéke stb. 
szerint,haa tárgyalás ezen tekintetben a vizsgálattól eltérő ada- 

Ilyen értelemben határozott a ReichsgericM 1882. május 17-éii 
(Rspr. rV 493), 1885. május 5-én (Entsch. II 187). Yisssout 1883, mjlrcít. 
12. határozatával (Entsch. VIII, 135) kimondotta a ReicliJígericht, hogy 
azon vádlottak, kik bizonyos lopásra vonatkozó orgaztlaeág^ vádja alól 
jogerősen felmentettek, utóbb mint ugyanazon lopás tettesei el nem ítél- 
hetők. »"Wenn schon das Strafgesetzbuch die BegünHtigunj^ und Hehler^^i 
unter Trennung von dem Begi'iffe der Theilnahme als eigeaarfcíge, béson- 
dere Delicte auffasst, so setzen dieselben doch eine vorgüngige ander- 
weite strafbare That voraus und behalten insoweit inimethin eine aiees- 
sorische Natúr*. V. ö. még a Reichsgericht 1884. okt. ^3-án kelt határo' 
zatát. (Rspr. VI. 644. 1.) — Hazai judicaturánkban igen gyakoriak ásson 
esetek, melyekben a lopással vádolt orgazdaság miatt ítéltetik el é^ meg- 
fordítva. Igen természetes, hogy a bűnpártolás is átváltoiítathíitó orgaz- 
dasággá. Simonka Mária a budapesti kir. törvényszék iay89/lSS8. 3z, il. 
végzésével vád alá helyeztetett a lopás bűntettére (htkr. :iri6 §. 4. pont) 
való felbujtás miatt. A tárgyalás alkalmával (1536ó/l88S sz. a, kelt Íté- 
let) a felbujtás nem igazoltatott, azonban meg lett állapítva, hogy caelád- 
társától oly csipkéket, melyekről tudta, hogy urnüje szfskréoyiÍTiGk ál- 
kulcscsal való felnyitása által jutott birtokába, vagyoni haflzon végett 
megszerzett. Bűnösnek találtatott az orgazdaság bűntettében- így p. 'i, 
Grossmann Adolf és Glűck József a budapesti kir. tíirvénysí. 9341/1807. 
sz. a. végzésével vád alá helyeztettek az előbbi lopás bdntettej az utóbbi 
bűnpártolás vétsége miatt. A kir. Curia 1889. május í6-áu 9 132/1 88 tí- 
sz. a. kelt Ítéletével mindkettőt orgazdaság bűntett* uiiutt 8 havi htir- 
tönre ítélte. 

2) V. ó. Reichsgericht 1882 jun. 12-én kelt határozatát CEntsch. 
VL 349.) A budapesti kir. törvényszék 39477/1885 s^z. a. kelt végzéaével 
Benkstein Simon vád alá helyeztetett a btkv. 414. íj-áiuik 1. 3* ya 4* 
I>ontja alapján csalárd bukás bűntette miatt és a 8393/lö88.3z.a.ke[t íté- 
lettel hünr»snek mondatott ki vétkes bukás vétséj^ií^ien a bktkv. 416 
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tokát tüntet fél akár vádlott előnyére, akár aanak hát- 
rányára. 

Azonkívül minden büntetendő cselekménynél a tettes 
fiatal kora (bizonyos határok kiizött) enyhíti a tett snlyát 
már a törvényhozó intézkedésénél fogva (btk. 85. §) és az itt 
mérvadó mozzanatokról a biró gyakran csak a tárgyalásnál 
szerez tudomást. ^) A lopásnál a tettes személyisége (btkv. 
338.§.), viszonya a jogsértés passiv sdanyához (336. §. 7» és 8, 
pontja), az elkövetés módja (336. §, 3. pont), helye (336- §. 5. 
pont), eszköze (btkv. 336. §. 4. pont) mioÖBÍtcí körülményeik 
gyanánt szerepelnek, melyekről az itélo biró némelykor csak íí 
tárgyalás folyamán szerez tudomást^ Víigy melyek fenforgáfijl" 
11 ak gyanúját csak a tárgyalás oszlíitjít el, A gondatlíinságljól 
elkövetett emberölés vétségének (290. §.) minősített esetét 
képezi a tettesnek foglalkozásában, vtigy hivatásában való 
járatlansága, hanyagsága. (291. §.) ^) A gyermekrablás bün- 
tette (317. §.) súlyosabban — öt évtől tiz éviíí terjedhető fegy- 
házzal — büntettetik, ha a végett kövt^ttetik el, hogy a rablott 
gyermek koldulásra, más nyerészkedési vagy pedig erköket^len 
czélrsb használtassék (318. §.) A hamis vagy hamisított pénz 
csalárd használata 3 évig terjedhető fegyM^^al büntetendő, 
ha a hamis vagy hamisított pénz 51)0 írtnál nagyobb értéket, 
3 évig terjedhető börtönnel, ha a hamis vagy hamisitatt pénz 
ennél csekélyebb értéket képvisel ; S évig terjedhető bőrtonnelj 
ha csonkított arany vagy ezüst pénzzel és 6 hónapig terjedhető 
fogházzal^ ha hamis váltópénzzel követtetik el stb. 

A franczia törvényhozás a jogi eltérés ezen módjára — 



§-áiiak 2. pontja értelmében. A 28130/1888. sz. véirzéssel gyermeköléa 
bűntettével (btkv. 284. §) vádolt Muszka Mária a bntiapesti kir. itiSlo_ 
Tábla 1888 okt. 30-án 40296 sz. a. kelt itél*?téví?l a bfckv. 290. §*a alá mG 
emberölés vétségében bűnösnek mondatott ki. 

*) Prisztacs János a budapesti kir. tüiványszék 15805/87 sjü. a 
végzésével vád alá helyeztetett lopás hüntette líiiatt a btkv. 336. §.'áiiak 
3. pontja értelmében, a 38967/1887. sz. a. ítélettel azonban büiiüa- 
nek találtatott a lopás vétségében, hivatkossáíisal a btkv. 65. í^-ának 
3 . pontjára. 

«) V. ö. a Eeichsgericht 1881. niárczíus Jii-én kelt határozatát^ 
Eiitsch. rV. 34. 
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:a büntetendő cselekmény súlyosabb vagy enyhébb eseteü-e ^) 
— ezoritja uz itélÖ bii^ót. A Code d'instr. crim. 338.*) 3fil.?) 
^és 379.*) Art. és az abban foglült kitételek (egyrészről: *cir- 
constances ag^ravantes^, másrészről J^autre fait autres cri- 
inea<í^ *crinie8 nouvellement mamfrstés*) t^gy bevetéséből kö- 
vetkezik, hogy a tárgyalás iigyaB a vádhatározatban ueni 
foglalt sulyositfj köi^ülményekre kiterjeszthető, azonban csak 
akkor, ha ezek coustitutiv elemek jellegével nem birnak, azaz 
ha ugyanazon büntettet minőaítikj a nélkül, hogy hozzájáru- 
lásuk altul uj büntettet alkotnának. 

A nagy nehézség azonban, concret esetben kiilönbségt^t 
*tenni a bűntett miuöaitö körülményei és más bűntett alkotó 
-elemei között, a frauczia gyakorlatban nagy ellenmondá sokra 
vezet. ^) Csak igeit kevesen a német eljárási törvények között 
^maradtak ezen tekintetben a franczia jog szűk korlátai 
között.^) 

Ily eltérései az ítéletnek a vádtól az ionban ép ugy a vád- 
Jott hátrányára, mint előnyére kell hogy megengedve legye- 
íiek, A vád fejlődésképességének biztosítása vádlott kedvez- 
ményezését csak annyiban foglalja magában, a mennyiben 
ügyének mindenoldalú meghányása által Öt vexatorius ujabb 
üldözések esélyeitől megmenti, de észszerüleg az itélö birót a 



*) Art* 339 Code d-inatr* crini. : Losque Tacciiaé aura próposá pour 
iftscnfie ua fait aclmis commtí tel par la loí^ le présídent devra, a peme il+? 
r-niUlitéf poaer la qtiestion ainíi i\\\\\ suit : s^Tel fait est-il constant, ^^ 

") S'il réaulte des dóbats mie ou pltirieí<rs circönstances aggra ^ 
i}anteSj non menti omiéea dans Tacte d'accusaticm. le président ajouttíi-a 
la question suivaiite : »L^aceu8é a-t-il eümmLs It^ crime avec telle ou telle 
N circonstanc© 1 ^^ 

*) íLovsqaej dans le conra des débats, raccustj a ara úté iaenlpé 
^surunautre fait . . — le présídent, api'es avoir prononcé qu^il est a^^- 
. quíté de I'accusation. ordonnera qa-íl soit pantsuivi á raison du nouveau 
ÍBÁt etc. 

*) íLoriíqiie pendaut les débats qiiiauront précédá Parrét de úun- 

damnation, Z- accuaé íiura été moiilpé — irtír d^utres crimes qno ceiix dönt 

j\ était acciisé* si ces crime nouvelkment manifestéB méritent mae peine 

-plns grave qiie les premiets , , . . la cúur ordonnera qu'il sóit pouraniví 

-íl raíaoa de űes nouveaiix faitac etc, 

«) T, ík Hélie IX 25, &Ö és 482. L 
") V. u. Goldammer X 24:i 1. 
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tett minősítő körülményeinek semmibevételére kényszeríteni 
nem lehet csupán azon okból, mert azf^k a vádtanács, illetve 
a vádhatóság által a tárgyalás előtt fel nem ismertettek, Ekí 
szempontból tehát nem helyeselhető sem az angol, sem azon 
i:c>ntinentalis eljárások álláspontja, melyek csak a tárgyalás 
folyamán felmerült enyhitő és nem egyúttal a vádhatározat- 
ban nem foglalt súlyosító körülmények méltatását engedik 
meg a bírónak. 

Érdekes fejlődésémeneten és talán nem éjjen a helyes 
irányban ^), ment át az olasz törvényhozás. 

Az J8G5-iki reformmozgalom előtt az eljárási törvény 
480- Art. kötelességévé tette az elnöknek, először a tettre 
magára ffatto principale), másodszor a vádhatározatban fog- 
lalt vagy a tárgyalás folyamán fdmerült (od emergenti de! 
debattimento) sulyositó körülményekre vonatkozó kérdések 
fogalmazását. Az 1865. törvény az utóbbi alternativot eltö- 
rölte, és az ítélet szoritkozását a tettre és a vádhatározatban 
megjelölt aulyositó körülményekre (resnitanti dalia sentenza 
di rinvio a dall'atto di accusa) irta e]ő* A minisztérium kö- 
vetkezőképen indokolta ezen ujitást: »A vád elv az egész eljá- 
rást szabályozza és irányitja ; ennek folyománya gyanánt az 
esküdtek elé terjesztendő kérdéseket sem lehetett más alapra 
fektetni, mint a tárgyalást megelőző vádra, és azokba oly 
tényeket vagy körülményeket, legkevésbbé sulyositókat fel- 
venni, melyek csupán a szóbeli tárgyalás folyamán merültek 
fel.* JeUemzőí hogy a vádhatóság és a vádtanács előrelátásá- 
ban (avvedutezza) keresi a miniszter ezen rendszer visszássá- 
ííainak ellensúlyozóját. 

Ugyanazon rendszert követte az 1 K74. évi törvény, mely 
494, Art-ában egyfelől a kérdések tartalmát a »fatto princi- 
pale« és scircostanze aggravanti«-ra vonatkozólag a »sen- 
tenza di rinvio, atto di accusa vagy citazione diretta^-ra szo- 



'} Bormnl és Casorati maguk jegyzik meg; — í. Ji, V 398. 1. — 
•Siil merito del principis fondamentalecheliníbiina la le^íe iUliana, sijn:)- 
freÍ5l>e osHervíiifí non essere ben sicuro se Vet^entu^h vmúnggio chejfw> 
rhentire il giudicahile siá pro porzionato al dnnno di iirecUirlere aUa 
^tíiría Fadito tli raanifestarsi in tutte le circcjstim^e del reatQ. íjuaii veríi- 
niente son^^ appm-se daU' orale dibattimento^* 
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ritja, másfelől beszámítást kizáró vagy enyhítő köriilméiijekre 
vonatkozólag a tárgyalás folyamát is tekintetbe vétetni 
rendeli. 

h) Változhatik a tényállás ugyanazon bűntett nem ha- 
tárain belül, a nélkül, hogy a tett azonossága megszűnnék. E 
szerint át lehet menni a btkv. 163. §-a alá eső hatóság elleni 
erőszak bűntettéről a btkv. 165. és 168. §§-aiban meghatáro- 
zott hatóság elleni erőszak bűntettére ; 2^ pénzhamisítás (btkv, 
XI. fejezet), ^) a csalás (XXXI. fejezet) számos fajai között a^- 
variatio meg van engedve. A particularís német törvényho- 
zások közül azok, melyek a francia jog korlátoltabb állás- 
pontjához nem ragaszkodtak, megállapodtak az eltérés ezen 
neménél, és ugyanazon bűntettnem határain belül fel- és leszálló 
irányban szabad kezet engedtek az ítélő bírónak. Ilyenek a 
thüringiai 256., bajor 177.^ hannoverai 194. és s^ás^ors^dgi 
298. Art. 

Ennél is szabadabb fejlődésmenetet nyitott, és ezzel a 
vád variatiójának tulajdonképeni érdekes stádiumát elérte a 
jporosZy német és osztrák törvényhozás, melyben 

c) az áttérés Jci'dönnemü büntetendő cselekményekre az 
ítélő bírónak meg lett engedve. Változhatik pedig a tényállás 
és vele együtt a minősítés : ^) 

1. Ha vádlott viszonya a jogsértés tárgyához másnak 
bizonyul a tárgyalás mint a vádhatározat szerint, A vád- 
lott, kiről feltételeztetett, hogy magát jogtalanul aií eltulajdo- 
nitott tárgy birtokába helyezte, a tárgyalás során igazolja, 
hogy azt az eltulajdonítás idejében a tulajdonos rendelke- 
zése folytán bírta, vagy találta, illetve véletlen vagy tévedés 
folytán annak birtokába került. így lopás helyett sikkasz- 

KoUár Pál a budapesti kir. törvényszék 15,333/87. sz, a, végzá- 
fiével hamis pénz csalárd használatának bűntette miatt vád alrí helyez- 
tetett. Elitéltetett a budapesti kir. törvényszék 29,714/87. m^ ji. Ítéletével 
hamis pénz kiadásának vétsége miatt a btkv. 209. §-a értelmében. 

") Ezen csoportosítás nem akar kimeritő lenni, hanem kiválélaiy: 
azon eshetőségekre van tekintettel, melyek a gyakorlatból vett pnldákkal 
illustrálhatók. Mint rendszeres felfogásnak első kísérlete teljeeségre már 
ezen oknál fogva sem tarthat igényt. 
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"táBt, ^) es viszont, az előbbi vagy utóbbi helyett jogtalan 
elsajátítást*) és viszont lehet megállapít aüi. Ha azon bukottal 
szemben, ki vádolva volt a btkv. 414. §-ának L pontja alap- 
ján, hogy vagytmához tartozó értéktárgyakat elrejtett^ a 
tárgyalás alkalmával igazoltatik, hogy a félretett árukat nem 
litelre kapiíi, hanem mint bizományos birta, az ítélő bíró őt 
a tett azonossága követelményének megsértése nélkül bíLnÖö- 
nek mondhatja a sikkasztás bűntettében (btkv. 355. és 35ü. 
.^aí). A hűtlen kezelés és sikkasztás kÖKÖtt a variatío meg 
-van engedve. 

2. A jogaértés passiv alanyának minősége, illetve hiva- 
talos állása folytán a meggyalázó cselekmény által elkövetett 
'becsületsértés vétsége (261. §.) átváltozhatik hatóság elleni 
-erőszak bűntettf^vé (165. §.) : hatósági közeg tettleges bántal- 
-mazáea által elkövetve és megfordítva. De már alig helyesel- 



ij Az aDUfol jog szerint is a sikkasztásra ii^ányuló vád alíip- 
ján lopás tis megforditva megáUapitható. (24 t?t 25 Tict. e. M.^ 
§, 72-), Aa áttf^rést lopásról sikkasztásra heljeali a Eeicliagericlit 1884- 
inarc, lO-én liozott hartározatával (Entsch. XII. 8B.). Hazai judicafuránk* 
"bői : Lopás bufi tette miatt a budapesti kir. törvényszék 30.813/86* számú 
-végzéaéTel vád alá. helyezett és a 343/84. sz. a. kelt ítéletével 6 havi 
börtönre elítélt Erber Sámuelnét a budapesti kir. itéío Tábla 28^582/07 
Bz* a. bűnösnek találta a sikkasztás vétségébeii (Mkv. 35 ő* 35fl. §§.) és 3 
havi tbg^házra ítélte. Az indokokból : »Az eljárttá anya^ ssserint a sértett 
■P. Erzséb^ít zálogban hagyta vádlottnál azt a ládát, a melyből vádlott- 
éi abban elzárt ingókat kivévén, eladta és a kapott pénzérteket megtart- 
ván, azokat e szerint eltulajdonította. A felek közt létrejött megállapo- 
dás szerint t-eíiát vádlott jogos birtokosává vált ügy a Ltdának, mint » 
láda tartalmának. Jogtalan cselekménye abban mutatkozik és akkor jött 
létri^, a mikor a láda tartalmát a kiváltás ideje előtt eladta, és a be- 
folyt pénzr61 mint sajátjáról rendelkezett. E szerint tehát vádlott nem 
lopást, hanem sikkasztást követett el.« 

■) KilTer István a budapesti kir. tszék 23,3<i4/W7. srz, a. keit vé^^^zé-- 
sével vád alá helyeztetett betöréses lopás bűntette miatt {330. §. 3» pont). 
iCáros előadta, hogy 1887. május 16. és 17. közötti éjjel 1—3 óra között 
ismeretlen tettes pinceajtajának feltörése, illetve kiemelése mellett bá- 
dogbödönt zsirr^l elvitt, mely bődön másnap %'rttUott által eladatván, 
Bőrön di Ferenc hentesnél megtaláltatott. A tárgyalás ü lkai mává] hitel 
adatott vádlott azon védekezésének, hogy a kérdéses bődön t a szabad 
meziín megtalálta és a btkv. 365. §-ában mégha tái-ozott jogtalan elsajátí- 
tás vétségében mondatott ki bűnösnek. 
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hető a tett azonosságának szempontjából* midűn a kir, Curia 
a budapesti kir. törvényszék 22308/85. öz. íu kelt végzésével 
hatóság elleni erőszak bűntette miatt vád alá helyezett 
Schlotterer Nándornét 1888. évi január 25-áii 6449. az. a. kelt 
Ítéletével csakis a kbtkv. 46. §-a alá eső hatóság elleui kihágás^ 
ban találta bűnösnek, mert ^erőszakkal a hatósági köizegnek 
ellenszegülni szándéka nem volt, hanem csak bekisérendö fér- 
jét volt szándéka a bekisérés szégyenétől megmenteni, midőn a 
kiséretet képező egyik rendőrt : Szabó Józsefet sapkájával párr 
szór hátba ütötte. « 

3. Midőn az elkövetési cselekmény aKonoasága mellett ai 
tettes más célsiatát állapitja meg az itélö biró,,a vádhatározat 
minősitésétől eltérhet. így változhatik át p. o. a pénzhamisitáifi 
bűntette (btkv. 203. §.) pénz- és értékpapírok hamisítására 
vonatkozó kihágássá (kbtkv. 55.. §.) és megfordítva ; a lázadás 
bűntette (btkv. 152. §.) hatóság, elleni erőszak bűntettévé 
(btkv. 163. §.) és megfordítva; más vagyona rongálásának, 
vétsége (btkv. 418. §.) lopás vétségévé (btkv, ÍÍS3, §,) i) é% 
megfordítva ; közokirathamisítás bűntette a kbtkv, 7 ] . §-a alá 
eső közbiztonság elleni kihágássá (mert a tá]^gyaláK alkalmá- 
val kitűnt, hogy vádlott alkalmazás, eltartás vagy segélynyerés 
céljából készített hamis közokiratot) ; a zsarolás bűntette 
(btkv. 353. §. 1. pont) közcsend elleni kihágása fkbtkv: 4Í. 
§-a: veszélyes fenyegetés) ; fegyveres erő elleni bűntett {btkv. 
449. §-a: »a ki ravasz fondorlatot hasasnál a végett, hogy a^ 
védkötelezettség alól felmentessék «) hatóság elleni kihágássá . 
(kbtkv. 43. §-a : »a ki a hatóság hivatalnoka vagy közege áltaJt • 
hivatása gyakorlatában nevének, állásának vagy lakhelyének . 
megmondására szólittatván fel valótlant áUit^)J) 



A Stelling munkájában felhozott esetben. A visísgálat adatai ' 
szerint terhelt l-előtte szomBzédjának szelíd galambját éa ti miatt (más 
vagyona rongálásinak vétsége) vád alá helyeztetett. A tárgyalás alkal^ 
mával meg lett állapítva, hogy jogtalan eltiilftj doni tásj c ál zattal lőtt. . 
Lopás miatt elitéltetett. 

") Belics Vilmos vád alá helyeztetvén a bnciapeBti kir, törvényszék 
33,131/87. sz. a. végzésével fegyveres erő elleni bVintett miatt (más he-^ 
lyett jelentkezett a sorozásnál), a 35,371/87. w.. a. itólettel bűnösnek, 
találtatott a btkv. 43. §-a alá eső hatóság eUeni kihágásban. 
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De nemcsak a másféle célzat, a különboi^Ö nEándék 
(ílolusj megállapítása mellett is eltérőleg minősíthető ugyan- 
azon végrehajtási cselekmény, és p. o. szándékos embei^ölés 
bűntettének kísérlete helyett súlyos testi sértés és megfordítva 
megállapithíitó. *) 

4, A (lolus nagyobb vagy kisebb határozottságának con- 
statáláaával átváltozhatík a hamis vád (btkv. 227. §.) rágal- 
mazássá (btkv. 260. §.), az orgazdaság bűntette (btkv, 370. §,) 
tulajdon elleni kihágássá (kbtkv. 129. §-a: »a ki valamely dol- 
got megszerez olyan körülmények között, melyekből gyanít- 
ható^ hogy ax lopás, sikkasztás vagy rablás stb. folytán 
jutott birtokosa vagy birlalójának kezéhez « stb). ^) 

5. Egy tényelem hozzájárultával, illetve elestével a töb- 
bek által elkövetett más vagyona rongálásából (btkv. 418. §*) 
magánosok elleni erőszak bűntette (btkv. 176. §. : »ha pedig 
valamely csoport nyílt helyen akár személyeken, akár dolgo- 



^) SörGs J^nos a budapesti kir. törvényszék által a btkv. 279. és 
fifj. §§'ai alapján vád alá helyeztetvén, a 24,250/89. sz. a. itékttel bÖ- 
níjgnek mondatott ki a sul.yos testi sértés bűntettében, mintáin a biriSírág^ 
^z oléú szándékot nem találta igazoltnak. 

■) Nem titkán megtörténik, hogy a lopás bűntettével vádtílt (oi* 
guzdaaág helyett) bűnösnek mondatik ki a btkv. 129. §-a alá eső talaj - 
iloü elleni kihágásban. így p. o. a következő esetben. Bauer Gusztáv vád 
alá helyeztetett a budapesti kir. törvényszék 27,428/87. sz. a. kelt vé^^- 
a:ésével lopás biíntette miatt (btkv. 336. §. 3. pont). Káros ugyani;? azt pana- 
szolta, hogy 1888* július 7. és 8. közötti éjjel bekerített kertjébe isme* 
retlsn tettes behatolt, ós onnan lombfürészt, favágó ollót, öntöző kannát 
és egyéb szerflzámokat 50 fton aluli értékben elvitt. Másnap a jogtaIa,inil 
^?1 tulaj doni tott tárgyakat egy zsibárus boltjában megtalálták, ki azokat 
vádlottól megvette. A tárgyalás alkalmával a törvényszék hitíslt adott vád- 
lott azon védekezésének, hogy ismeretlen ember adta át neki a lopott 
tárgyakat eladás végett, és 5 krral dijazta, miután a megbizásl^au eljárt 
éw a vételáL't uekí átadta. Ennélfogva a 30,059/87. sz. a. Ítélettel vádlott 
bűnösnek mondatott a tulajdon elleni kihágásban (kbtkv. 129. §.) : 
» miután semmi ok sem forgott fenn arra, hogy az ismeretlen a jogon 
utón birtokolt olló eladását maga ne eszközölhesse, hanem az eladásival 
vádlottat meghizza, ennek szolgálatáért 5 krt adjon, holott az füiueretleii 
iíí íigyana7,on téren várakozott vádlottra — s így vádlott az állítólag aa; 
iíimeretlentöl átvett olló átvételénél gyaníthatta, hogy a>s olló jogtalan 
utón jutott az ismeretlen kezéhez, s vádlott, dacára ennek, a kerti olló 



79 



Jcon hövet el erőszakot*) válhatik és megfordítva ^) — becsű* 
letsértésből (btkv. 261. §.) rágalmazás (btkv.258. §.: ^többek 
jelenlétében vagy több, habár együtt nem levő személy előtt «), 
családi állás elleni bűntettből (254. §.: ^gyermeket . . . rend- 
szerint járt helyre kitesz <í) gyermekkitétel bűntette (btkv. 
287. §. : ... ^gyermekét ... rendszerint jártlan helyre tesz hi.^) ^) 

6. A végrehajtási cselekmény közelebbi meghatározása 
folytán a sikkasztásból (btkv. 355. 356. §§-ai) csalás (btkv. 
379. §.) válhatik,®) és a csalásnak a btkv. 385. §-ában 
meghatározott esetéből uzsora. 

7. Egy minősítő körülmény elestével lopás bűntettéből 
<btkv. 336. §.) tulajdon elleni kihágás (kbtkv. 126. §.)*) rab- 
lás bűntettéből (btkv. 345. §.) lopás bűntette vagy vétsége 
válhatik. így p. o. a budapesti kir. törvényszék a 21161/88 
sz. a. kelt végzéssel rablás bűntette (btkv. 345. §-a : »rablás- 
nak tekintetik, ha a tetten kapott tolvaj, a lopás véghezvitele 
vagy a lopott tárgy megtartása végett, erőszakot vagy fenye- 



€lidegenitésénél közreműködött, miért is stb. Helybenhagyva a Tíihhi 
-89,086/87. sz. a. hozott Ítéletével. 

') Tatár Mihály és társai a budapesti kir. törvényszék 26,895/87. 
-sz. a. végzésével vád alá helyeztettek magánosok elleni erőszak bűntette 
miatt, mert elsőrendbeli terhelt 1887. október 5-én panaszosnak korcs- 
májába ittasan bement, s mivel itt bort nem kapott, a székeket és poha- 
rakat összetörte. Kiszorittatván, 15 — 20 főnyi csoport élén visszatért é^ a 
korcsmában személyeken és dolgokon erőszakot követett el. Az 5135/Sa. 
sz. a. kelt Ítélettel bűnösnek mondatott a btkv. 418. §-a alá eső más 
vagyona rongálásának vétségében. 

«) A Reichsgericht 1880. április 21-én (Entsch. II. 15.) kelt, ha- 
tározata. 

8) Az u. n. kauciószédelgéseknél. A vádhatározat abból indult ki, 
hogy vádlott jogos úton jutott az óvadék birtokába. A tárgyalás al- 
kialmával igazoltatott, hogy alkalmazottait megtévesztéssel bírta a szol- 
gálatba való lépésre, csupán azon okból, hogy az óvadék címén pénz- 
hez jusson. 

*) Sinkay Gyula a budapesti kir. törvényszék 43830/85- sz. a vói^- 
zésével vád alá helyeztetett a btkv. 336. §-ának 3. poptja alá eső löpás 
bünt&tte miatt, mert szomszédjának fáskamarájából egy pár deszk^^ íel- 
feszítésével 2 frt értékű tűzifát ellopott. A 41155/86 sz. a. kelt ítélettel 
'ezen bűntett miatt 6 havi börtönre, a budapesti kir. Tábla 1174/81. ajs* a, 
kelt ítéletével tulajdon elleni kihágás (kbtkv. 126. §-a) miatt 3 napi el Kií- 
rásra ítéltetett, A Tábla nem látta igazoltnak a betörést. 
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íretést ha8znál«) miatt vád alá helyezte Márkus 8amut, a ki-i 
a vizsgálat adatai szerint káros félszerébe tíirt, oiinan fehér- 
neműeket elvitt és azok tulajdonosát, ki őt rajta érte, a. 
kezében tartott vaskapocscsal megütötte. A budapesti kir. 
Tábla (32996/88 sz. a. kelt Ítélet) abból, hogy vádlott a tet- 
tenérés pillanatában a balkarján tartott esomó fehérneműt 
magától ellökte, azon következtetést vonta, hogy nem a lopott 
dolog megtartása hanem csak menekülhetés céljából ütött a- 
panaszosra és őt csak lopás büntette miatt fbtkv^ -^36. §, 3. 
pont) Ítélte el. 

8. A végrehajtás más eszközének (ravasz fondorlattal 
való megtévesztés helyett fenyegetés, alkalmazása folytán a 
fsalás (btkv. 379. §-a) átváltozhatik zsarolássá (btkv. 350. 
§-a). Mindkét delictum a vagyoni rend ellen irányul. Az egyik 
akarata nélkül, a másik akarata ellenére károsítja meg a sér- 
tett felet. Gyakran a kettő közötti határvonal meghúzása 
egyikét képezi a legkényesebb feladatoknak. ^) 

9. A veszélyeztetési cselekmények helyettesithetök a 
svrtési cselekményekkel, így p. o. a kitétel vagy elhagyás 
(btkv. 287. §.) az ily módon elkövetett szándékos emberölés- 
sel. De már a tett azonosságának követelményeit sértené az 
Ítélőbíró, ha oly büntetendő cselekményre irányuló vád alap- 
ján, mely nem határozott emberéletet, hanem az enéeréletet 
veszélyezteti, a hol tehát a sértési cselekmény a veszélyezte- 
tési cselekmény mellett és nem helyette büntetendő, ^) az előb- 
binek megállapításába bocsátkoznék. 



^) Pserlioífer Károly a budapesti kir. Törvényszék 25*04fr/a7* az. a. 
telt végzésével vád alá helyeztetett csalás bűntettének kísérlete miatt 
(381 . §. 1. pontja és a 65. §. alapján), mert vádlott kozhivataliioki jelleget 
színlelve, azon ravasz előadással, hogy' ő mint polgári biztos a- fsértett nő 
titkos kéjelgésének kipuhatolásával meg lett bízva, őt bizonyos összeg 
íltadására akarta birni. A törvényszék (9911/88- sz. a.) a vád értelmébenr 
ítélt is. A budapesti kir. itélő Tábla 18,616/88. sz. a- zsaroláfl bűntettének 
(btkv. 353. §.2. pont) kísérlete miatt 6 havi börtönre ítélte vádlottat, a 
mit a kir. Curia 9733/88. sz. a. helyben is hagyott. 

^) így P- o» sebes hajtás, veszélyes állat tartása, az. építkezési 
í^zabályok megszegése, a szabad közlekedés akadályozása, a raás hason* 
nemií kihágásokra irányuló vád alapján súlyos testi sértet vagy ember t- 
öléfi vétségeire állapított Ítélet nem hozhatt). . 
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10. Az 11. n, Öííszetett büntettek esetében az alapbűntet- 
lek egyikének elestével a másik megállapítható. És megfor- 
MÍítva : az egyszerű biiat^tt helyett az összetett így p. o. See- 
mann József a budapesti kir. törvényszék 1031/87 az, a. vég- 
zésével halAlt okozó snlyos testi sértés büntette miatt (btkv. 
306. §.) vád alá helyeztetvén, a 8712/87. az, a. helyesen 
i^aíáltathatott bíinöaneb a btkv. 390. §* alá esö emberölés 
vétségében* 



RAimOriiBTi^tr i A ri^TT A£OirogaJ[& icAnDi&séRsz. 



HAEMADIK EÉSZ. 

A kérdés megoldása. 

A tett azonosságának kérdésénél ismétlődik a tudomá- 
nyos i.ontroversiák azon jellemző sajátossága, sőt legtöbb eset- 
beai kútforrása: hogy az alapvető fogalmak iránt a vitatkozók 
neiü iparkodnak, vagy nem tudnak tisztába jutni. ^) Legtöbb- 
nyire a helyes felismerés útját elzárja maga elől a communis 
opiniö, midőn a »tett« fogalmát a fizikai tényhőmltmnyekre 
HKoritja, ^) holott kétségbevonhatatlan igazság, hogy a legelté- 
rőbb jellegű actusok (fenyegetés és erőszak, hamis könyvvitel 
L^s ánielrejtés, könnyelmű adósságcsinálás és foglalás tfirése- 
jogtalan elvétel és megszerzés gyanús körülmények között) a 
mennyiben ugyanazon vagy rokon bűntett elkövetési cselek- 
mi^nyeit képezik, a tett azonosságának körén kivül nem esnek. 

Már a vádinditvány történeti része a jogi deductitS befo- 
lyása alatt áll és valamint a vádhatóság azon körülményeket 
domborítja ki, melyeket az általa elfoglalt álláspontból fon- 
tosaknak tart, ez nem akadályozhatja meg, hogy az itélő biró 
szemében egészen más ténykörülmények előtérbe ne nyomul- 
janak é& íi vádhatóság minősítésének alapjául szolgált moz- 
zanatokat háttérbe ne szorítsák, sok esetben jogilag nulH- 
ficálják. Szóval: a »tett« fogalmának meghatározásánál a tör- 
téneti t^semény fixirozása mellett a tettesnek tulajdonított 



Küszner^ a »non bis in idem« cím alatt a Goltdammer-féle 
Avohiv-íéle III. kötetében megjelent értekezésében (206. lapon) elég^ 
űsiiiitG G'£f beismerni : »E8 scheint überhaupt, als ob sicb mit der aog:e- 
üjiniih^^n materiellen That ein bestimmter Begriff nicht verbinden lösst,* 

-) 13 zt akarja, úgy hiszem, Vargha Ferencz is kítVjezni (Maj^y- 
Igasíaágüfíy XXXI. 24. 1.), midőn kissé homályosan azt mí>Ddja : *A tett^ 
jogilai,^ Tpeghatározva, valamely törvény keretében cselekményt kííípez, 
ile csak ükkor, ha ekkép fel van tüntetve ; ellenben ha csupán mint a 
kiUvUáiikin megjelenő, idő és tér áltál határolt történeti e^einényt szem^ 
léjuk^ f bittünk áll a tett (factum).* 
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aJcaratirány (dolus vagy culpa) is mérvadó, és ott, hol a tett 
azonosságának ismérveiről elmélkedünk, a vád és az itélet alap- 
jául szolgált (különböző) akaratirány összehasonlitása gyak- 
ran a legjobb eszköz a tett egységének meghatározására. 

»Tett^ alatt tehát nem a tettes összes fizikai tevékeny- 
ségét értjük bizonyos térben és időben, hanem a bizonyos 
akaratirány által egybefoglalt concret tevékenységét ellentét- 
ben a delictummál, mely tisztán a jogi abstractio mivé. ^) 

Ha az ekkép nyert fogalommal megközelítjük az előt- 
tünk fekvő kérdést, csakhamar azon meggyőződésre jutunk, 
hogy annak megoldása az irodalomban nincs egyforma tekin- 
tettel a tett mindkét oldalára. 

»Az itélet — úgymond Olaser^) — a vád tárgyára szo- 
rítkozik, valahányszor azon szempontból indul ki, hogy azon 
esemény (Vorfall), melyet a vád leír, nem így, hanem máslcép 
történt ; ennek ellentétét ama kijelentés képezi, hogy amaz egy- 
általán nem, hanem egészen más valami adta elő magát. In ab- 
stracto ugyan ama történeti dolog, melyet a vád és azon tény- 
állás, melyet az itélet leir, olyanoknak képzelhetők, melyek 
egymás mellett fennállhatnak, azaz melyeknek egyike való 
vagy nem való lehet, a nélkül, hogy a másiknak szükségképen 
való vagy nem valónak kellene lennie. Azonban ha azt akar- 
juk, hogy az itélet a neki kitűzött határvonalat tul ne lépje, 
azon tényleges föltételezésen kell alapulnia, hogy ily viszony 
nem forog fenn.« 

Ennél messzebbre Olaser sem vitte ezen tant, és nem 
állitható, hogy a kétségtelenül helyes elv formulázásával az 
Ítélő birónak rendelkezésére oly világos, félreérthetetlen sza- 
bályt bocsátott volna, melynek öntudatos alkalmazásával ne 
csak ösztönszerűleg találja el a helyest, és kerülje ki a hely- 
telent. Ezen mulasztás okát abban találom, hogy Glaser sem 



*) Helyes Stelling^ die Anklagebesserung 23. 1. »Nach feststehen- 
den Grundsatzen versteht man darunter die Handlungen und Unter- 
lassungen, welche durch einen Dolus bezw. eine Culpa zu einem Ganzén 
zusammengefasst werden. Es gibt keinen grösseren Begriff, welcher zwei 
Thaten wieder zu einer Einheit zusammenfasste, und ebensowenig einen 
kleineren Begriff, welcher eine That weiter zu zerlegen im Standé wáre. <« 

") Handbuch des Strafprocesses. II. 42. 1. végén. 
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értékesítette kellőleg ezen kérdés megoldásánál ama kétség- 
íeleiiül általa is elismert igazságot, hogy a tett fogalma nem- 
csak a külvilági eseményt foglalja magában^ hanmh annak 
jogi alakulatát is felöleli. *) Ennek folytán, midőn egyrészt 
<luaestio facti-nak mondja annak eldöntését, vájjon a vád és 
az Ítélet tárgyát képező eset azonos, szemet hány azon két- 
ségtelen tény előtt, hogy annak megbirálása, vaj^ioii valami 
'imshént történt, vagy más valami történt — ázass vájjon a 
vádbeli cselekmény csak átalakult vagy pedig megváltozott 
— már szükségszeriQeg jogi képzettséget igényel. Ki tagad- 
hatnáj hogy tisztán csak a tett fizikai elemét tartva szem 
előtt, valamely áru elrejtése és kereskedelmi könyvek megha- 
misítása, ingó dolog elvétele eltulajdonitási szándékkal éa 
annak megszerzése a tolvajtól, ép oly különböző természetű 
cselekvőségek, mint a lopásnak és a magánokirathamisitásnak 
elkövetési cselekményei? Mi az oka tehát annak^ hogy az 
értelmes és jogban jártas biró az előbbi két példánál a tett 
azonossága iránt nem lesz kétségben, és a liarmadikDál a vád 
és Ítélet tárgyát különbözőnek fogja tíilálni? Mindenesetre 
egy jogi distinctió, mely az áruelrejtés és hamis könyvveze- 
tésiben egj és ugyanazon dolust, a lopás és orgazdaság között 
oly viszonyt láttat vele, melynél az egyih dolus Icizárja a jm^- 
l'at — mert ezen két büntetendő cselekmény a törvényhahna- 
stat egy typusát (subsidiaritast) képviseli ; orgaisdaság csak 
azzal szemben állapitható meg, kit lopás nem terheL 

A tett azonossága tehát csak akkor forog fenn, ha nem- 
csak az Ítélet tárgyát képező külső esemény identicus azzal, 
melyet a vádhatározat a biró elé vinni akart, hanem egy- 
szersmind az Ítélő biró által constatált dolus is oly természetiS, 
hogy csak a vádbeli tett belső eleme helyett éa nem mdlette 
előfordulhat. 

Mindazon esetek, melyeket, a vád éa ítélet viszonyát 
tartva szemelőtt, mint a tényleges és jogi eltérés megengedett 
fajait felsoroltuk, mindannyi példái a türvényhalma^atnak : 
az egy büntetendő cselekményre alkalmáéi ható különböző tör- 
vényszakaszoknak, melyek közül vagy az lesz alkalmazandó. 



^) V. ö. Glaser (Gerichtssaal 1884. 110. 10 



&^>^^^ 
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mely annak büntetendő tartalmát legteljesebben kimeríti. ^) 
vagy egy sem ölelvén fel annak minden ismérvét, hanem mind- 
egyikük csak az egyik oldalról méltatván a tettes bűnösségét, 
azon törvény lesz alkalmazandó, mely a tettesre nézve adott 
esetben legkedvezőtlenebb. így p. o. a btkv. 338. §-a értelmé- 
ben, tekintet nélkül az ellopott dolog értékére, bűntettet képez 
a lopás, ha azt olyan egyén követte el, a ki rablás, zsarolás, 
lopás stb. büntette vágy vétsége miatt már két izben meg volt 
büntetve. A btkv. 345. §-a szerint rablásnak tekintetik, ha a 
tetten kapott tolvaj, a lopás véghezvitele, vagy a lopott tárgy 
megtartása végett, erőszakot vagy fenyegetést használ. Miután 
pedig ezen utóbbi bűntett a btkv. 348. §-a értelmében öt évtől 
tiz évig, a btkv. 338. §-a alá eső lopás pedig csak Öt évig ter- 
jedhető fegyházzal büntetendő, a rablási szakasz lesz alkal- 
mazandó azon visszaeső tolvajra, ki tetten éretvén, a lopás 
véghezvitele végett erőszakot vagy fenyegetést használt. Koholt 
követelés bejelentése a csődeljárásban, vagy mint részesség a 
csalárd bukás bűntettében vagy mint önáUó vétség (1881 : 
XVII. t.-c. 265. §-a), a kiskorúval való uzsoráskodás, majd 
mint csalás a btkv. 385. §-a értelmében, majd mint minősitett 
uzsora (1883! XXV. t.-c. 2. §.) lesz büntetendő. «) 

A tett azonossága tehát fenforog, valahányszor a vád- 
határozatban (vádiratban) megjelölt és az Ítéletben megálla- 
pított delictum vagy a consumtio vagy a subsidiaritas vagy 
az alternativitas viszonyában állanak egymáshoz. A non bis 
ín idem elve nem akarja meggátolni, hogy bármely bűnte- 

Az u. n. consumtio es subdiaritas esetei. A faj és nem, tettesség 
és részesség, befejezés és kisérlet közötti viszony ; az u. n. összetett bűn- 
tettek ; a tágabbkörü és súlyosabb büntetési igényt megáUapitó delictum 
felöleli a másikat : a hamis vád a rágalmazást és becsületsértést, a fogol}' 
szöktetés a bűnpártolást, a lázadás a hatóság elleni erőszakot stb. ; azon 
esetek, melyekben a törvényhozó kifejezett vagy az egyes szabványok 
logikai összefüggéséből kitetsző akarata szerint valamely törvény csak 
akkor alkalmazandó, ha súlyosabb törvényszegés nem követtetett el. így 
íi htkv. 168. §-a csak akkor alkalmazandó a hatóság elleni erőszak bűn- 
tettének minősített esetére. »a mennyiben súlyosabb büntetés alá eső 
cselekmény nem forog fenn« stb. Lásd bővebben erről a » Büntető Jog 
Tára« XIII. kötetében megjelent ily című értekezésemben : Törvény- 
halmazat és bűnhalmazat. < 

") A törvényhalmazat különböző typusait legkimeritőbben tár- 

lUUMGARTEN : A TETT AZONOSSÁG KÉRDÉSÉHEZ. 6** 
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tendö cselekménye a vádlottnak illetve elitéltnek megtorolat 
lamil maradjon, hanem csak elejét akarja venni anna^k, hog 
a tárgyalás után felmerült bizonyítékok alapján a már biröi- 
lag elintézett bűntett a törvény más szakasza alapján újra 
megtör oltassék, célja : hogy mint bűnhalmazat meg ne büa- 
tettessék a törvényhalmazat esete. li 

A tett azonosságának kérdése identicus m egység éáu 
többség kérdésével; eldöntése inkább az anyagi, mint az alakití 
jog köréhez tartozik. A bűnhalmazat (btkv. 96. §.) képezi ; 
tett azonosságának negativ határát. 

A jogászgyűlés állandó bizottsága által felvetett íér^ 
désre tehát következőképén válaszolok : 

sHa a főtárgyalás bizonyítási eljárása alatt a vádbei 
tényállás megváltozott, megszűnik a vádbeli cselekmény azo-j 
nossága azzal, a mely miatt a vád emeltetett, illetve vádlottnakj 
vád alá helyezése kimondatott : 

a) tisztán tényleges változásoknál, ha törvényes va 
birói egység, 

b) tényleges és jogi változásoknál, ha törvényhalmazat; 
esete nem forog fenn a vádbeli delictum és azon delictun 
között, mely a vádhatározat illetve vádiratban megjelöltetett*, 



gyaljft Binding kézikönyvének I. 349. s köv. 1. De az C gzemét is kikerüli 
azon caak a praxis örökké változó alakulatait megfigyelése folytán ósBre-^ 
vehető fölötte érdekes jelenség, hogy ha nem ia a hűntettek maguk, h»^*| 
nem szoknak bizonyos elkövetési módjai kölcsÖnüsen kiíárják egymást^ i 
azaz a tíirvény halmazat viszonyában állanak. Itry p. o* a magánosok ~i 
elleni eiöszak dolgokon elkövetve, a többek által elkövetett más vagyona ! 
Tongálíiiíának vétségével. A csalárd bukás büntet iéu^k h 416. §. 1, pont-^ 
jáhan meghatározott esete (saját áruinak félre tií tele vagy elrejtése) a- 
sikkasztás bűntettével (más tulajdonát képező — p. o. bizományi — -^ 
áruk jogtalan eltulajdonítása). A btkv. 165. §-a alá esíi hatóság ellenig 
ei üazíik bűntette — ha az elkövetési cselekmény a Imióaági közeg tett- 4 
leges bántalmazásában áll — a becsületsértés vétségével (261. §. m 
gyalázó cselekmény által elkövetve); gyermekkitéte! (btkv. 287* §-a>-* 
a családi állás elleni bűntett (btkv. 254. §-a) a^on módjával, midőn mi 
tettes rendszerint járt helyre teszi ki a gyermeket. A határjel-hamÍ8Ítás.'J 
vétsége (btkv. 407. §-a), a mennyiben a határkíí megsemmisítése vágyj 
elvitele által haj tátik végre, a btkv. 418. §-a alá ^^so vétséggel vagy 
lopással (Ijtkv. 333. §-a). 
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Ugyanezen szerzőtől m^elent: 



A kisí:elet tana. 

BÜNTETŐJOGI TANULMÁNY. 

A MAGY. TUDOM. AKADÉMIA ÁLTAL DICSÉRETTEL KITÜN- 
TETETT PÁLYAMUNKA. 
= Ara 4 frt. = 



A KETTŐS HÁZASSÁG 
ELÉVÜLÉSÉNEK KÉRDÉSÉHEZ, 

KÜLÖN LENYOMAT A » JOG-BÓL. 
= Ira 20 kr. = 

A SAJTÓJOGI FELELŐSSÉG 

RENDSZERE. 

BÜNTETŐJOGI TANüLMÁNT. 
«=.Ára 60 kr. = 

f 

Budapest, 1889. Az Athenaenm r. társ. könyvnyomdája. 
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